A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.38.129/2014/16.szam

A Kuria a Zsilinszky Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt (...)

felperesnek (...) Jjogtandcsos dltal képviselt Budapest FJ&vdros
Kormdnyhivataldnak Féldhivatala alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi iligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgalata 1irdnt 1inditott perében - amely perbe a felperes

pernyertességének eldémozditdsa végett a Marosi, Préda és T4arsa
Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt (...) I.r., Dr. Hidasi és Tdarsai
Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt (...) II.r., Térés Ugyvédi Iroda
altal képviselt III.r., az alperes pernyertességének eldmozditdsa
végett (...) jogtandcsos dltal képviselt Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatodsdga beavatkozott a 2014. julius 3. napjdn kelt
Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 27.K.32.339/2013/29.
szamon hozott itélete ellen a felperes részérdl 32., az alperes
részérél 30. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kuria a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
27.K.32.339/2013/29. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt kéltségeiket maguk
viselik.

A Kuria  kdételezi a felperest és az I-II. r. felperesi
beavatkozdkat, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az d4dllamnak -
kiilén felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati

eljdrdasi illetéket.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperesi beavatkozé a 2012. augusztus 30. napjan kelt, az
ingatlaniigyi  hatdsdgnak cimzett megkeresésében a felperes a
felperesi beavatkozdk, tovabba a perben nem 4alloé tovabbi jogil
személyek tulajdondt képezd Budapest (...) keritileti ingatlanok
vonatkozdsdban az Orszdgos  Erddallomany  Adattdrban erddként



nyilvantartott teriilet jogi jelleg feljegyzését kérte. A megkeresés
tartalmazta az érintett 1ingatlanok helyrajzi szdmait, az ahhoz
csatolt, 64/A, 69/A és 69/B jelld erddrészletekrdl kidllitott szemle
masolatokbdél azonban nem tint ki, hogy ezen erddrészletek mely
ingatlanokon fekszenek.

Az elséfoku hatosdg a megkeresésben foglaltaknak megfelelden a kért
jogi jelleget az 1ingatlanok tulajdoni lapjaira feljegyezte, ezen
hatdrozatot pedig a fellebbezés folytdan eljart alperes
helybenhagyta. Indokoldsaban hangsulyozta, hogy a féldhivatalt a
bejegyezhetd jogra és a feljegyezhetd tényre vonatkozdo jogerds
birésdgi vagy mas hatdsagi hatdrozaton alapuld megkeresés koti.
Mivel az 1ingatlanokra vonatkozdan a megkeresést a kébzigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 82. § (2) bekezdése
értelmében hatdsdgi  hatdrozatoknak kellett  tekinteni, és az
ingatlan-nyilvantartdsrdl 5z016 1997. évi CXLTI. térvény
végrehajtdsdra kiadott 109/1999. (XIT.29.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: Inyvhr.) foglalt koévetelmények teljesiiltek, a jogi
jelleg feljegyzésének nem volt akaddlya.

A felperes keresete folytdn eljdrt Fdévdrosi Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg a felperes tulajdonat képezd  ingatlanok
vonatkozdsaban az alperes hatdarozatat az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfokl hatdsdgot ezen
ingatlanok tekintetében Gj eljdrasra kotelezte. Indokoldsaban
ramutatott, hogy az Inyvhr. 39/A. § (2) bekezdése értelmében az
Orszdgos Erdddllomdany Adattdrban erdSként nyilvantartott teriilet
jogi jelleg feljegyzése vagy torlése az erdészeti  hatdsag
megkeresésére, annak jogerds hatdrozata alapjdn keriilhet sor, az
Inyvhr. 126/A. §-a alapjan pedig a fenti jogszabdlyhely alkalmazdsa
sordn jogerds hatdrozatnak az erdészeti hatdsdg dltal az Orszdgos
Erddéallomdny Adattdarbdl kidllitott szemle és teljes mdsolat
mindsitil. A fentiekre tekintettel az alperesi beavatkozé 4altal
csatolt, hdrom erddérészletrdl kidllitott szemlét kellett a
bejegyzés alapjdul szolgdld okiratnak tekinteni, ezért az ingatlan-
nyilvdantartdsrdol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 34. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Inytv. 32. § (1)
bekezdése alapjdn ezen okiratoknak kellett volna tartalmaznia az
érintett 1ingatlanok helyrajzi szdmait. Mivel a szemle masolatok
helyrajzi szamokat nem tartalmaztak, azok bejegyzés alapjdul sem
szolgalhattak. Az eljart birdésag hangsulyozta, hogy a nem a
felperes tulajdondban 4116 ingatlanok vonatkozdsdban itéletet nem
hozhatott, figyelemmel arra, hogy az alperesi hatdrozattal szemben
kizarolag a felperes nyujtott be keresetet, a felperes
kereshetdséqgi joga pedig csak a sajat tulajdondban allo
ingatlanokra terjedt ki.

A jogerds itélettel szemben a felperes, valamint az I. és II. r.



felperesi beavatkozd, tovdabbd az alperes és az alperesi beavatkozo
terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.

A felperes, valamint az I. és II. r. felperesi beavatkozd kézds
feliilvizsgdlati kérelmiikben elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a keresetnek teljes egészében - a megkereséssel
érintett valamennyi ingatlanra vonatkozdan - helyt ado dontés
meghozataldt, masodsorban pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az eljdrt birdsag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
kbtelezését kérték. Hangsulyoztdk, hogy a felperes nem csupdn egyes
ingatlanok tekintetében nyujtott be keresetet, hanem az alperesi
hatdrozat egészének megvaltoztatdsat, illetve hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Miutdn a felperes jogdt a hatdrozat sértette, az
Inytv. 58. § (1) bekezdése alapjdn jogszeriden indithatott pert a
hatdrozat, mint egységes egész feliilvizsgdlata irdnt. Alldspontjuk
szerint a polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény
(Pp.) 339. § (1) bekezdése nem 1is tette lehetdvé a felperes
szamara, hogy ne a teljes hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
kérje. Mivel az elsdéfoki hatdsdg és az alperes nem ugy adott helyt
a megkeresésnek, hogy ingatlanonként vagy tulajdonosonként kiilén-
kiilén hozott hatdrozatot, az eljdrt birdsdg sem tehette volna meg,
hogy a felperes altal kért Jjogkdvetkezményt csak részlegesen
alkalmazza. Erre csak akkor lett volna mdédja, ha a hatdrozatnak
lettek volna joél1 elkiilénithetd, 6ndlld részei, illetve amennyiben a
kereset csak részleges feliilvizsgaltra irdnyult volna. Mivel
dllaspontjuk szerint az eljdrt birdsdg helyteleniil értékelte a
felperes kereshetdségi jogat, tovabba mivel keresetét nem meritette
ki teljesen, és nem rendelkezett a kereset azon részérdl, amelynek
nem adott helyt, déntése a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésébe,
valamint a 213. § (1) bekezdésébe ilitkézik.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdg figyelmen kiviil
hagyta, hogy a Ket. 82. § (2) bekezdése alapjdan az alperesi
beavatkozé megkeresése mdr magdban is hatdrozatnak, és @ igy
bejegyzés alapjdul szolgdld okiratnak mindsiil. Alldspontja szerint
az alperesi beavatkozd megkeresésének azon  része, amelyben
igazolja, hogy az ott felsorolt erddrészletek teljes teriiletét az
Orszdgos Erddallomany Adattdrban erddként tartja nyilvan, tényt
igazol, és mint ilyen megfelel a Ket. 82. § (2) bekezdése szerinti
hatdrozat fogalmanak. A fentiek alapjan az 1ingatlaniligyi hatdsag
rendelkezésére allt a déntés meghozataldhoz sziikséges megkeresés és
hatdrozat 1is. Az eljdrt birdsdg itélete a fentiek miatt sérti az
Inytv. 6. § (1) bekezdését, 29. §-at, 30. § (1) bekezdését, 32. §-
at és az Inyvhr. 39/A. § (2) bekezdését.

A Kuria az alperesi beavatkozod altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmet kiilén végzéssel hivatalbol elutasitotta.



A felperes, az I. és II. r. felperesi beavatkozok, valamint az
alperes koélcsénbsen arra hivatkoztak feliilvizsgdlati
ellenkérelmeikben, hogy abban a kérben, amelyre a masik oldal
hivatkozott feliilvizsgalati okként, az itélet nem jogszabdlysértd.

A felililvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

A Karia allaspontija szerint az eljart birdosdag megfeleld
alapossdggal feltdrta és régzitette az ligyben irdnyaddé tényalldst,
és az alapjdn, az alkalmazandd jogszabdlyok helyes értelmezésével
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperesi beavatkozo
megkeresése, 1illetve az ahhoz csatolt dokumentumok alapjdn az
Orszdgos Erddédallomdany Adattdrban erddként nyilvantartott terilet
jogi jelleg feljegyzésére nem Kkeriilhetett volna sor az alabbiak
szerint.

A megkeresés 1ingatlaniigyi hatdsdghoz toérténd eldterjesztésének
idépontjdban hatdlyos Inyvhr. 39/A. § (2) bekezdése szerint az
Orszdagos Erdddallomdny Adattdrban erdd8ként nyilvantartott terilet
jogi jelleg feljegyzése vagy toérlése az erdészeti  hatdsdg
megkeresésére, annak jogerds hatdrozata alapjdn térténik.

Az Inyvhr. 126/A. $§S-a értelmében a rendelet 39/A. § (2)
bekezdésének alkalmazdsdban az erdészeti hatdsdg altal az Orszdgos
Erddallomany Adattdrbdol kiallitott szemle és teljes masolat jogerds
hatdrozatnak mindsiil.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan az eljart birdsdg
helyesen jutott arra a megdllapitdsra, hogy a perbeli ligyben az
Inytv. 6. § (1) bekezdése szerinti bejegyzés, feljegyzés alapjaul
szolgalé okiratnak a megkereséshez mellékelt jogerds hatdarozat,
azaz az 0Orszdagos Erddéallomdny Adattarbdol kiallitott szemle mindsil.
Miutan az Inyvhr. 126/A. §-aban foglalt  fogalommeghatdrozas
pontosan megjeléli, hogy az Inyvhr. 39/A. § (2) bekezdésének
alkalmazdsa soran mi mindsiil jogerds hatdrozatnak, nem lehet arra a
megdllapitdsra jutni, hogy madr maga a megkeresés 1s hatdrozatnak
tekintendd, hiszen a jogszabdly ezen okiratok egylittes csatoldsat
kivdnja meg a jogi jelleg feljegyzéséhez.

Az alperes Ket. 82. § (2) bekezdésére térténd hivatkozdsaval
kapcsolatban a Kuria utal a Ket. 13. § (6) bekezdésére, amely
alapjdn jogszabdly az e térvényben nem szabdlyozott, de e tdérvény
szabdlyaival d&sszhangban allo kiegészitd jellegl rendelkezéseket
allapithat meg. A Kuria d4allaspontja szerint a perbeli ligyben
egyértelmien ilyen rendelkezésnek mindsiilnek az Inyvhr.
rendelkezésel, amelyek kifejezetten a perbeli jogi jelleg
feljegyzése iranti eljdrdsban hatdroznak meg részletszabdlyokat.
Alaptalanul hivatkozott ezért az alperes arra, hogy ezek csak



kisegitd jellegl, ,szabadon vdlaszthatd" jogszabdlyi rendelkezések,
hiszen ezen értelmezés mellett egyfeldl maguk a végrehajtasi
rendelet idézett jogszabdlyhelyel vdlndnak feleslegessé, masrészt
az az Inyvhr. ezen rendelkezéseinek a Ket. 13. § (6) bekezdésével
6sszhangban 4116 értelmezését is kizarnd, nevezetesen, hogy valdban
a Ket. dltal nem szabdlyozott kérdésrdl van szo.

A fentiekre tekintettel az eljdrt birdsdag helyesen mutatott ra
arra, hogy a kbzigazgatdsi eljardsban elmaradt a szemle
masolatoknak - mint az Inytv. 6. § (1) bekezdése szerinti bejegyzés
alapjaul szolgdld okiratoknak - az Inytv. 32. § (1) bekezdése
szerinti vizsgadlata, hiszen ellenkezd esetben a hatdsdgnak meg
kellett volna 4dllapitania, hogy a helyrajzi szdmokat nem tartalmazo
okiratok bejegyzés alapjdul nem szolgalhatnak.

A fentiekre tekintettel az alperes feliilvizsgdlati kérelmében
megjeldblt jogszabdlyi rendelkezéseknek az eljdrt birdsdag 4altalil
megsértése nem volt megdllapithatd.

A Kuria ugyanakkor a felperes, valamint az I. és II. r. felperesi
beavatkozok feliilvizsgdlati kérelmét 1is alaptalannak taldlta az
alabbiak szerint.

Miutdn a felperes a kdbzigazgatdsi eljardsban, mint érintett
ingatlantulajdonos lgyfélként vett részt, perinditdsi jogosultsdga
a Pp. 327. § (1) bekezdés a) pontja alapjdan nem volt kétséges. A
birdsagnak azonban nemcsak a felperes perinditdsi jogosultsagat
kellett vizsgdlnia, hanem vizsgdlandd volt aktiv  perbeli
legitimacidja 1is, azaz az egyes kereseti kérelmekhez kapcsolodd
kereshetdségi joga 1is. Az ligyfelek kereshetdségli joga ugyanis nem
korldtlan, nem hivatkozhatnak alappal minden, az eljards soran
esetlegesen megvalodsult jogszabdlysértésre, kizdrdlag olyan
kérdésben élhetnek a feliilvizsgalat lehetdségével, amely jogukat
vagy Jjogos érdekiliket kdézvetleniil és nyilvanvaldan érinti. Ezt
juttatja kifejezésre az ingatlaniigyi hatdsagi eljards
vonatkozdsaban az Inytv. 58. § (1)bekezdése 1is, mely szerint a
jogok és tények bejegyzése, illetdleg adatok dtvezetése targyaban
hozott fellebbezéssel meg nem tdmadhatd ingatlaniigyi hatdsagi
hatdrozat ellen birdsdagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be az,
akinek jogdt a hatdrozat sérti.

A fentiek alapjdn az eljdrt birdsag helyesen 4dllapitotta meg, hogy
a felperes csak a sajat tulajdonat képezd ingatlanok vonatkozdsdban
rendelkezett kereshetdségi joggal, ezért a mds tulajdonaban 4116
ingatlanokat érinté hatdrozati rendelkezések  hatalyon kiviil
helyezését - kereshetdségi joga hidnyaban - alappal nem kérhette,
annak ellenére sem, hogy perinditdsi joga nem volt korldtozott.
Egyértelmien megdllapithaté volt, hogy az elséfoku hatdrozat a
megkereséssel érintett valamennyi 1ingatlan tekintetében &éndlld



rendelkezést tartalmazott, 1igy az egyes hatdrozati rendelkezések
jol elkiilénithetdek voltak. A Kuria megjegyzi, hogy maga a felperes
is utalt arra, hogy a hatdsdg azt 1is megtehette volna, hogy
ugyanezen megkeresés alapjdn ingatlanonként kiildn-kiilén hatdrozatot
hoz.

Miutdan a jogerds itélet a felperes tulajdondt képezd ingatlanok
vonatkozdsaban tartalmazott rendelkezést, a tovabbi ingatlanok
tekintetében pedig a felperes kereshetdségi  jogdnak hidnyat
dllapitotta meg, kimeritette a felperesi keresetet, ezért a Pp.
213. § (1) bekezdésének sérelme nem volt megdallapithatd. A Kiuria
észlelte, hogy a felperes kereshetdségi jogdval nem érintett
ingatlanok vonatkozdsaban a jogerds itélet kifejezetten nem
rendelkezett a kereset elutasitdsdrdl, ezen eljdrdsjogi jogsértést
azonban nem taldlta olyan sulyuinak, amely a Jjogerds 1itélet
megvaltoztatdsdt indokolta volna. E kérben a Kuria arra 1s
figyelemmel volt, hogy a felperesi oldal nem azon okbdl hivatkozott
a Pp. 213. § (1) bekezdésének a sérelmére, hogy az itélettel nem
érintett ingatlanok vonatkozdsdaban a kereset keriiljén elutasitdsra,
hanem hogy a Kuria az itélet megvaltoztatdsdval ezen 1ingatlanok
vonatkozdsaban 1is kételezze Uj eljdrdsra az elséfoku kézigazgatdsi
sSzervet.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a felililvizsgalati kérelmekben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Figyelemmel arra, hogy sem a felperesi, sem az alperesi oldal
feliilvizsgdlati kérelmei nem vezettek eredményre, a Kuria a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek és a
beavatkozok a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerililt kéltségeiket
maguk viselik.

A Kuiria az illetékrdél az 1990. évi XCIII. toérvény 5. § (1) bekezdés
c) pontja, 50. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. $-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. marcius 17.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Kréneisz Gabor s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd
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felperesnek (...) jogtandcsos dltal képviselt Budapest Fdévaros
Kormanyhivataldnak Féldhivatala alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi ligyben hozott kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant inditott perében - amely perbe a felperes
pernyertességének eldémozditdsa végett a Marosi, Préda és Tarsa
Ugyvédi Iroda dltal képviselt (...) I.r., Dr. Hidasi és Tdrsai
Ugyvédi Iroda dltal képviselt (...) II.r., Térés Ugyvédi Iroda
dltal képviselt III.r., az alperes pernyertességének eldémozditdsa
végett (...) jogtandcsos dltal képviselt Pest Megyel Kormanyhivatal
Erdészeti Igazgatdosdga beavatkozott

- a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
27.K.32.339/2013/29. szdmu jogerds itélet ellen a felperes és a I-
ITI. r. felperesi beavatkozdék d4dltal 32. sorszdm alatt egylittesen
benyujtott, valamint az alperes dltal 30. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelmek alapjdn indult feliilvizsgdlati eljardsban
az alulirott napon és helyen - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

kijavité végzést:

A Kairia a Kfv.III.38.129/2014/16. szamu itélet rendelkezd részét
akként javitja ki, hogy a Kuria kizdrdlag az I-II. r. felperesi
beavatkozdokat kotelezi, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 70.000 Ft feliilvizsgdlati eljdardsi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A Kuria hivatalbdél észlelte, hogy a Kfv.III.38.129/2014/16. szamu
itéletben - az illetékviselés kérében - elirds tortént, ezért a
hiba kijavitdsdrdl a Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. S (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd 224. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

A Kuria altal hozott hatdrozat elleni tovabbi jogorvoslatnak a Pp.

233. §-a, 233/A. $-a és a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye.

Budapest, 2015. november 24.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, eldéadé biré, Dr. Karpati
Zoltadn s.k. biré, Dr. Kovdacs Akos s.k. biré






