Debreceni itélétabla

Bhar.II1.103/2015/9.

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2015. szeptember 10.
napjan tartott nyilvanos ilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A csalas blntette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott blintetd lgyben az Egri
Torvényszék 2014. oktdber 15. napjan kihirdetett 4.Bf.218/2014/10. szamu itéletének az I.
r. vadlottra vonatkozo részét helybenhagyija.

A fellebbezési eljarasban felmerdilt 20 000 (huszezer) Ft blinligyi koltséget az allam viseli.

A vadlott tartdzkodasi helye: ....
Indokolas:

Az Egri Jarasbirdsag a 2014. majus 14. napjan kelt 12.B.569/2012/55. szamu itéletével I. r.
vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett csalas blntettében [Btk. 373. § (1),
(3) bekezdés a/ pont] és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében [Btk. 345. §], ezért 6t halmazati biintetésiil 10 honap bortdn-blintetésre itélte,
melynek végrehajtasat 1 évi prébaiddre felfliggesztette, s ezen idore elrendelte partfogo
felligyeletét, rendelkezett tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas - a szabadsagvesztés
elrendelésének esetére sz06l6 - lehetdségérdl, illetve a blinligyi koltségrol is.

Ezen itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene I. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az Egri Torvényszék a 2014. oktdber 15. napjan meghozott 4.Bf.218/2014/10. szamu
itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, I. r. vadlottat 1 rb. tarstettesként
elkovetett csalas blntettének [Btk. 373. § (1), (3) bekezdés a/ pont] vadja aldl
felmentette, a vele szemben kiszabott biintetést megrovas intézkedésre enyhitette, a
partfogo felligyelet elrendelését mell6zte, s hatarozott a masodfoku eljarasban felmerdlt
blintigyi koltségrol is.

Ezen itélet ellen a Hajdu-Bihar Megyei Folgyészség I. r. vadlott terhére fellebbezést
jelentett be részfelmentése miatt, a masodfoku itélet megvaltoztatasa, s az elsofoku itélet
helybenhagyasa végett.



A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék
itéletét I. r. vadlott vonatkozasaban valtoztassa meg, helytalld jogi kdvetkeztetés
levonasaval a vadlottat mondja ki blindsnek csalas blintettében is, és halmazati biintetésiil
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett, borténben végrehajtandé szabadsagvesztést
szabjon ki vele szemben, egyebekben az itéletet a Be. 397. §-ara utalassal hagyja helyben.

A harmadfoku birdsag els6dlegesen azt rogziti, hogy az ligyész altal bejelentett fellebbezés
a Be. 386. § (1) bekezdés c/ pontja értelmében joghatdlyos, az megnyitja a harmadfoku
eljaras lehetOségét. Eszlelte azonban, hogy a masodfoku birdsag kizardlag az ligyésznek
biztositott fellebbezési lehetdséget, mely okbdl a 2015. marcius 5. napjan tartott nyilvanos
tUlésen az azon jelenlévo 1. r. vadlott védojét e kdrben megnyilatkoztatta, aki a masodfoku
birdsag itéletét tudomasul vette. I. r. vadlott e nyilvanos (lésen nem vett részt, a 2015.
junius 11. napjara szold idézését a masodfoku hatarozattal egyetemben 2015. aprilis 16.
napjan atvette, azonban a mellékletként részére megkuildott iratot a harmadfoku birésagra
vissza nem kiildte, nyilatkozatot nem tett, ezért a felhivasban foglaltaknak megfeleléen az
itélotabla ugy tekinti, hogy a térvényszék itéletét 2015. aprilis 24. napjan tudomasul vette.

A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6
elsO- és masodfokd birdsagi eljarast feliilbirdlta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6foku, illet6leg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint
hogy a masodfokl itélet megalapozott-e [Btk. 387. § (1) bekezdés]. Ennek soran
megallapitotta, hogy az eljart els6- és masodfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le a biintetd eljarast. Az iranyado tényallas is tilnyomodrészt megalapozott, azt
azonban a Be. 388. § (2) bekezdése alkalmazasaval a harmadfoku birdsag helyesbiti
annyiban, hogy az I. r. vadlott tulajdonat képezo ingatlan értéke a vadbeli id6szakban 650
000 Ft volt (nyomozati iratok 445. oldal), tovabba az els6foku birdsag tényalldsanak 7.
oldal 2. bekezdésébdl melldzi I. r. vadlott nevének a feltiintetését.

A masodfoku birésag rendkiviil részletesen kifejtette azon - els6foku birdsagétdl eltér6 -
jogi allaspontjat, mely szerint bar I. r. vadlott tisztaban volt azzal, hogy vadlott-tarsa a
sértettdl kolcsont kivan felvenni, s azzal is, hogy valdtlan tartalmU opcids szerz6dés
megkotésére kerilt sor, amelyben valdtlanul 6t tiintették fel kolcsonvevoként, ,arrol
azonban bizonyitottan nem volt tudomasa, hogy a kolcson tényleges felvevGje Matyas
Norbert II. r. vadlott mar a szerz6dés megkotésekor meglévo szandéka szerint a kolcson
Osszegét nem akarja és nem is tudja a sértettnek megfizetni.”. A masodfoku birdsag
indokait a harmadfokd birdsag maradéktalanul osztja, csupan azon kiegészitéssel, hogy
teljességgel életszeritlen lenne, hogy I. r. vadlott az igért 100 000 Ft-ért, illetve a
ténylegesen megkapott 20 000 Ft-ért a 650 000 Ft érték(i ingatlananak az elvesztését
megkockaztatna.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel a harmadfokd birdsag a masodfoku birésag mindenben
helytalld itéletét a Be. 385. §-a folytan alkalmazandd Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségrol az itélotabla a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.



Végul rogziti az itélétabla I. r. vadlott jelenlegi tartézkodasi helyének cimét.
Debrecen, 2015. szeptember 10.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
Az Egri Torvényszék 4.Bf.218/2014/10. szamu itélete a harmadfoku végzéssel 1. r. vadlott
vonatkozasaban jogeros.

Debrecen, 2015. szeptember 10. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

- kiadd -



