KURIA

Bfv.II.28/2015/5.s5zdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hdé 17. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

Az emberdlés blntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Békés Megyei Birdsdg 13.B.321/2008/51. szamu
itéletét és a Szegedi Itélétabla, mint mdsodfoku birdsag
Bf.I.177/2009/5. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

TI.

A Békés Megyei Birdsdg a 2009. mdrcius 26. napjdn tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 13.B.321/2008/51. szamu
itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki emberdlés bilintettében
[1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. § (1)



bekezdés]. Ezért &6t - mint tObbszérés visszaesdt - 12 év 6 hodnap
fegyhdzbiintetésre és 10 év kéziigyektd1 tiltasra itélte.
Rendelkezett tovabba a kényszergydgyitds elrendelésérdl, a
feltételes szabadsdgra bocsdthatosdgrol, az eldzetes fogvatartdsban
téltdétt 1idS beszdmitdsdrdl, a lefoglalt bilnjelekrdl és a biunilgyi
kbltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi
Itéldétdbla a 2009. Jjunius 30. napjdn tartott nyilvdnos iilésen
meghozott és kihirdetett Bf.I.177/2009/5. szamu itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta: elkobzds helyett a kés
lefoglaldsdat megsziintette, és megsemmisitését rendelte el, az
eldzetes fogvatartds beszamitott utolsd napjaként a masodfoku
itélet meghozataldnak napjat jelblte meg,; egyebekben helybenhagyta
az elséfoku itéletet.

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott (elsdfoku itélet 3. oldal a
2. bekezdéstdl), a masodfoku birdsdg dltal kiegészitett (masodfoku
itélet 3. oldal 7. bekezdéstdl 4. oldal 6. bekezdésével bezardlag)
ténydllds lényege a kdvetkezd:

Az egymdssal évek Ota bardtsdgban 1évd terhelt és sértett 2008.
marcius Z2-dan déleldtt kozbs munkavégzés kbzben italozni kezdtek,
majd a terhelt lakdsdan megebédeltek és folytattdk az italozdst,
amelynek eredményeként egyardnt sulyos foku alkoholos
befolydsoltsdg 4allapotaba  keriiltek. 17 Ora tajban az ital
elfogyott. A sértett tovabb akart 1inni, mig a fadradt terhelt a
szobaban lefekiidt aludni. A sértett &6t szidalmazni kezdte, mert nem
akart vele kocsmdba menni. A terhelt felkelt az 4agybdol, a
sértetthez ment a konyhdba. Szovdltds alakult ki koézdottiik, amelynek
sordn a sértett kis erdvel mellkason vagy arcon litdtte a terheltet.
A terhelt erre a konyhaasztalrol felkapott - élénél 12,3 cm,
fokdandl 11 «cm pengehosszusagu -, a Sértett tulajdondban 4llo
csontozokéssel nagy erdvel mellbe szurta a sértettet, aki a féldre
esett.

A szurds a mellkas kdzépvonaldtdol 3 cm-re hatolt be a mellliregbe. A
sziv baloldali kamrdjdban és a baloldali tiddé felsd lebenyének also
szélén ért véget.

A terhelt telefonon értesitette unokadccsét a térténtekrdl, és
kihivta a mentdt, amelynek kiérkezéséig a kést letdrdlte és a
kamrdban egy lddaban elrejtette. A sértett a mentd kiérkezése
eldtt, a szurdst kévetden 5-10 percen beliil meghalt.

IT.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn arra hivatkozassal, hogy



biinésségének a megallapitdsdra térvénysértd  és térvénysértd
mindsités folytdn térvénysértd bilintetés kiszabdsdra kerilt sor.
Ezért a jogerds marasztalo déntés hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta azzal, hogy vagy a Karia maga hozzon a tdrvénynek
megfeleld hatdrozatot, vagy - mdsodlagosan - az also foku birdsdgot
utasitsa uj elsdfoku eljarasra.

A védd feliulvizsgalati inditvadnyanak indokai szerint a terhelt
blin6sségének megdllapitdsa azért térvénysértd, mert az Iitélet
megalapozatlan és a birdsdg indokoldsa elégtelen, a tényallds
felderitetlen. A birdsdg okszeridtleniil és egyoldaluan mérlegelte a
bizonyitékokat, ugyanis inditvdnya ellenére a mentd személyzetébdl
csak a gépkocsivezetdt hallgatta ki, aki igy egyediil vallotta, hogy
a terhelt szerint a sértett ,keménykedett" vele, holott a
kbznyelvben ez 1inkdbb sértetti tdmaddsra, mint szidalmazdsra utal.
Ezzel ellentétben a birdésdg szerint a terheltet a sértd
kijelentések, és nem a sértetti iités inditotta a szurdsra (elsdfoku
itélet 7. oldal 3. bekezdés), ami érthetetlen megdllapitds.

,Nehezen elképzelhetd", hogy a 11 cm pengehosszusdagu késsel 20-21
cm hosszusdgu szurtcsatorna jétt volna 1étre. A szurtcsatorna
hosszdra vonatkozo elséfoku birdsdg 4altali megdallapitdst a
masodfoku birdsag helyteleniil melldzte. Ujabb orvosszakértdt
kellett volna kirendelni az ellentmondds tisztazdsara.

A védd elsdbdlegesen annak a megallapitdasdt kérte, hogy a terhelt
jogos védelmi helyzetben volt, s ezért St fel kellett volna menteni
[kordabbi Btk. 29. § (2) bekezdés] avagy mdsodlagosan meg kellett
volna dllapitani, hogy ijedtsége vagy menthetd felinduldsa
korldtozta az elhdritds sziikséges mértékének felismerésében, s
ezért a bilintetést korlatlanul enyhiteni kellett volna [kordabbi Btk.
29. § (3) bekezdés].

A birésdg nem tisztdzta, hogy a terhelt egydltaldn jogos védelmi
helyzetben volt-e, a sértetti tdmadas milyen foku 1jedtséget,
rémiiletet valthatott ki beldle, tarthatott-e attdl, hogy a sértett
nem fog felhagyni a tdmadassal és &t tovdbb fogja bdntalmazni.
Minderre, valamint arra nézve 1s el kellett volna rendelni az
elmeorvosi szakvélemény kiegészitését, hogy a terhelt nem volt-e
tudatszikiilt dllapotban, nem révidzdrlati-e a cselekménye.

A védd harmadlagos inditvdnya szerint a terhelt erds felinduldsban
elkévetett emberdlés bilntettét (kordbbi Btk. 167. §) kdévette el,
mert az &6t komoly eldzmény nélkiil ért tettleges sértetti
bdntalmazds tdrsadalmilag nem méltdnyolt cselekmény, és & ettdl
méltanyolhaté okbol erds felindult 4dllapotba keriilt. A birdsdg
mindezek ellenére, kelldé indokolds nélkiil, a terhelt cselekményét
térvénysértden mindsitette és ezaltal vele szemben torvénysértd
biintetést szabott ki.



A  Legfdbb  Ugyészség a BF.141/2015/1. szamu  Adtiratdban @ a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta. Alldspontija szerint a felililvizsgalati
eljardsban a jogerds ligydontd hatdrozatban megdllapitott tényallds
az 1rdnyadd, annak megalapozottsdga és a bizonyitékok értékelése

nem sérelmezhetd. A védd mégis a bizonyitékok értékelésének
kifogasoldsadn keresztil a tényallast tamadta, amikor a
mentdszemélyzet tovabbi tagjal tanukénti kihallgatdsdnak és a
mellkas O6sszenyomddasat tisztdzando ujabb orvosszakértd

kirendelésének hidnyat, 1illetve az 1jedtség és rémiilet fokaval,
valamint a sértett esetleges tovabbi tdmaddsaval kapcsolatban
tovdabbi bizonyitds elmaraddasdt sérelmezte.

A véds a jogos védelmi helyzet és az emberdlés privilegizdlt esete
tekintetében valodjaban az alaposabb vizsgdalddast hidnyolta, igy az
indokoldsi kotelezettség elmulasztdsaval is a bizonyitékok
értékelését vitatta.

Az irdnyadd ténydllas alapjdn a sértett tamaddsa a sértetti litéssel
befejezdédbtt. A terhelt az &t ért jogtalan tdmadds befejezését
kévetden, idébeli tullépéssel egyenes 61ési szdndékkal szurta meg a
sértettet, vagyis a tdmaddas elhdritdsa, mint cél, tovabbd az
ijedtség vagy menthetd felindulds vizsgdlata fel sem meriil.

A mdsodfoku birdsdg helytdlldan indokolta meg, hogy a 15. szamu

irdnyelvben meghatdrozott feltételek hidnydban miért nem
dllapithaté meg az erds felinduldsban elkévetett emberdlés
biintette. Hidnyzott ugyanis a méltdnyolhatd ok, mivel egy

szidalmazds utdni a kis ereju litést  kdévetd tulméretezett
indulatkitérés méltdnyolhatdénak nem mindsiil, valamint az 1indulat
magas fokdra sincs adat az irdnyadd tényallasban.

Mindezek folytdan egyarant tdérvényes a bilnésség megdllapitdsa, a
cselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés. A Legfdbb Ugyészség
ezért - miutdn feltétlen eljardsi szabdlysértést sem észlelt - a
megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen tdrténd hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A terhelt és a védd a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra nem tett
észrevételt.

111
A Kuria - egyetértve az alapiigyben eljart birésagok és a Legfébb Ugyészség alldspontjaval - azt
dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany nem alapos, részben pedig torvényben kizart.

1. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds iigydonté hatarozattal szembeni
Jjogi kifogas lehetdségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetoségeét.



A feliilvizsgdlati eljardsban a felilbirdlat a jogerds hatdrozatban
megdllapitott, s nem tdmadhaté ténydlldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] koététt. Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdsnak sincs
helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. Ekként a
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado tényallds
alapulvételével vizsgalhato.

A ténydllds irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A védd az irdanyadd ténydallds felderitetlenségére,
megalapozatlansdgdra hivatkozdsdt a Kuria nem vizsgdlta és nem 1is
vizsgdlhatta. E kérbe értendd - amint a Legfdbb Ugyészség
megjeldlte - a mentdszemélyzet tovabbi tagjainak tanukénti
kihallgatdsa, a mellkas 86sszenyomoddsat tisztdzandd ujabb

orvosszakértd kirendelése, az 1jedtség és rémiilet foka, a sértett
esetleges tovdbbi tamadasa vonatkozdsaban a tovabbi bizonyitds
elmaraddsanak sérelmezése.

A Kuria megjegyzi, hogy e kérbe esik még a ténydlldas direkt
(felderitetlenség, elmaradt tovdbbi bizonyitds, J&sszességében a
megalapozatlansdg) és indirekt (bizonyitékok értékelése, az litésre
vagy a szidalmazdsra reagalas, mint ténybdl tényre vont
kévetkeztetés) tamadasa. A szurtcsatorna hosszara vonatkozo
megallapitds masodfoku birdsdg altali melldzése pedig targytalanna
tette a mellkas Osszenyoméddsanak kérdését.

A Kuiria azt 1is jelzi, hogy a jogos védelem megitélése - az azt
megalapozd tényeken tul - kifejezetten jogkérdés.

Téves az a spekulativ véddi félvetés (mivel nincs ténybeli alapja),
hogy az esetleges ijedtség vagy menthetd felindulds fennallt-e. Az
elkdévetd tudatszukiilt dllapota és a cselekmény révidzarlati jellege
elvileg lehetne elmeorvosi szakkérdés, viszont ennek sincs
semmiféle ténybeli alapja. Az elsdéfoku itélet tartalmazza a terhelt
elmedllapotdra vonatkozd megdllapitdsokat (2. oldal utolsd
bekezdés, 3. oldal 1. bekezdés), és abban a félvetett kitételek nem
szerepelnek.

A védd tehdt szdmos kérdésben elszakadt az irdnyadd ténydlldstsl. A
Kuria utal ra, hogy egyfelol a bizonyitékok mérlegelése és a tényallas megallapitisa az elsofoku
birosag, a tényallas feliilbiralata pedig a fellebbezési birosag joga és kotelezettsége (BH+



2008.4.151.), masfelol a feliilvizsgalati eljarasban a biinteto anyagi jog szabalyainak a megsértése
az alapeljarasban megallapitott tenyallas alapjan birdlando el abban az esetben is, ha a ténydllas
hianyos, nem kelloen felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.).

A tényadllds tdmaddsdra vonatkozé részében a védd feliilvizsgalati
inditvanya tdérvényben kizdrt, s Onmagdban elutasitdshoz vezetne
[Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat].

2. A birdésdg jogerds iligydénté hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan helye van
feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Aki mdst megdl, emberdlést kévet el [korabbi Btk. 166. § (1)
bekezdés] .

A sértett eldbb szidalmazta, majd kis erdvel megilitétte a terheltet.
A sértett az llitéssel kétségteleniil jogtalan tdmaddst 1intézett a
terhelt személye ellen, s 1ily médon a terhelt jogos védelmi
helyzetbe keriilt [kordbbi Btk. 29. § (1) bekezdése].

Az irdnyaddé tényadllds szerint a terhelt a megilitésére reagdlva a
konyhaasztalrdl azonnal felkapta a 11-12,3 cm pengehosszusdgu kést,
és azzal nagy erdvel szivtajékon szurta a sértettet, melynek
kbvetkeztében a sértett 5-10 percen beliil meghalt.

Ez a cselekmény kétségteleniil egyenes O61ési szandékkal végrehajtott
emberdlés.

A Kuria nem értett egyet az alapligyben eljdrt birdsagoknak a jogos
védelmi helyzetet kizdro d4dlldspontjaval. Az elséfokd birdsdg
mindbéssze az elhdritds ardnytalansdgat jeldlte meg  érvként
(elsSfoku itélet 7. oldal 3. bekezdés), mig a mdsodfoku birdsag
csupdan visszautalt erre (masodfoku itélet 4. oldal 9. bekezdés).

A Kuiria nem osztotta a Legfdébb Ugyészségnek a jogos védelem iddbeli
tullépését megfogalmazdé - egyébként megindokolt - alldspontjat sem.

A Kuria a kovetkezd megfontoldssal élt. A sértett a terheltet kis
erdvel litdtte meg, neki sériilést sem okozott. Nem lehet szem eldl
téveszteni azt sem, hogy a sértett a vele évek OoOta baradti
viszonyban &116, vele aktudlisan hosszasan egylitt italozd, de azt
abbahagyd, a kocsmaba vele elmenni madr nem akard terheltet iitdtte
meg. Ez a tdmadas jogtalan ugyan, de az adott kdériilmények kézott
kiilénésen jelentéktelen sulyu. A terheltnek bdr jogdban 4&llt azt
elharitani, ugyanakkor az elhdritds kirivdan ardnytalan a
tamaddshoz képest, amit a védd sem tett vitdssa.

Az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérdl szoélo 15. szamu



Irdnyelv III.4. pontja szerint testi épség elleni tdmaddsndal az
elhdrité magatartdsnak ardnyban kell 4dllnia a tdmaddssal. Ezt az
ardnyossdgot lépte tul a terhelt.

A védd egyidejilileg elsddlegesen a terhelt felmentését, mdsodlagosan
a bilintetés korldtlan enyhitését, harmadlagosan az erds
felinduldsban elkévetést inditvdnyozta.

A Legfébb Ugyészség 4dlldspontjdhoz kapcsoldddéan a 15. szdmu
Irdnyelv III.1. pontjdban a Legfelsdébb Birdsdg (a Kuaria jogelddje)
kétségtelentil leszdgezte, hogy nincs helye jogos védelmi helyzet
megdllapitdsdnak a Jjogtalan tamadds befejezése utdan, ha Ujabb
tamadas veszélye kézvetleniil nem fenyeget, tovabbd a jogos védelem
esetében a tamadas-elhdritds - mint cél - szabja meg a hatdrt, mig
a megtorlds kivil esik a jogos védelem kérén.

A kézottiik 1évé kapcsolat bardti jellegére, az 1italozdas terhelt
részérdél tértént abbahagydsdra és végsd soron a jelentéktelen
sérelemre tekintettel az arra vald hivatkozds, hogy a terhelt
ijedtségbhdl vagy menthetd felinduldsbol 1épte tul az elhdritds
sziikséges mértékét alaptalan, tekintettel arra is, hogy az irdnyadod
ténydlldsban erre még d4attételesen utaldé megallapitds sem keriilt
régzitésre.

Ennek folytdn pedig értelemszerien elesik azon értékelés
lehetdésége, hogy akdr bilintetlen maradhasson a terhelt - azon az
alapon, hogy az elhdritds sziikséges mértékét azért lépte tul, mert
azt ijedtségbdl vagy menthetd  felinduldsbdl képtelen volt
felismerni [korabbi Btk. 29. § (2) bekezdés], akar korldatlanul

enyhithetdé lehetne a terhelt biintetése - arra alapozva, hogy az
ijedtség vagy a menthetd felindulds korldtozta az elhdritds
sziikséges mértékének felismerésében [korabbi Btk. 29. S (3)
bekezdés] .

A Kuria vildgossda kivanja tenni, hogy terhelt jogos védelmi
helyzetben cselekedett. Azt 1iddében nem lépte tul, az elhdritds
sziikséges volt. Az elhdritds sziikséges mértékét ellenben 1ijedtség
vagy menthetd felindulds nélkiil, kirivd ardnytalansdggal tullépte.
Ez pedig a jogos védelmi helyzetbdl fakado cselekvdség ellenére az
dltaldnos szabdlyok szerint biintetendd.

A Kuria utal arra 1s, hogy az elkdvetés és a (jogerds) elbirdlds
idején a 15. szdmu Irdnyelv III.2. pontja megkévetelte a kitérési
kételezettséget a szemmel lathatdan tudatzavarban levd személyek
jogtalan tdmaddsa esetén 1is, filiggetleniil attdol, hogy a tudatzavart
dllapotot mi valthatta ki. A sértett sulyos foku alkoholos
befolydsoltsdga miatt kitérési kételezettség mégsem terhelte a
terheltet, mert arra megfeleld id8 nem 4llt rendelkezésre (EBH
2006.1384.).



3. A Be. 416. $-a (1) bekezdése b) pontjdnak 1. fordulata alapjan
feliilvizsgdlatnak van helye  akkor 1is, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy amennyiben a jogos védelmi helyzeten
beliil, annak iddébeli tullépése hidnydban az elkévetd nincs menthetd
felindultsdagban, akkor cselekménye nem mindsiilhet a kordbbi Btk.
167. $§S-dban meghatdrozott erds felinduldsban elkévetett emberdlés
bilintettének (15. szamt Irdnyelv III.6. pont).

A Kuria maradéktalanul egyetértett az alapligyben eljart birosdgok
(elséfoku itélet 7. oldal 3. bekezdés, masodfoku itélet 4. oldal
utolsdé, 5. oldal 1. bekezdés) és a Legfdébb Ugyészség egybecsengd
alldspontjaval, amely  szerint erds felinduldsban elkévetett
emberdlésként - egyebekben sem - mindsiilhet a terhelt cselekménye.
Az indulat hatdsa alatt elkdévetés ugyanis egymagdban még nem
alapozza meg a privilegizdlt bilincselekmény megdllapitdsdat. Az erds
felinduldsban elkdévetett emberdlés megallapitdsdhoz az 1indulat
olyan magas foka szikséges, amelynek kovetkeztében az elkdévetd
belsd egyensulya megbomlik, tudata elhomdlyosul és ennek folytdn a
megfontolds szokdsos mértékének megtartdsa lehetetlenné valik.

Az erds felinduldsnak méltanyolhatd  okbodl szdrmazdsa akkor
dllapithatd meg, ha az bizonyos fokig igazolhatd és erkdlcsileg
menthetd. Vizsgdlni kell, hogy az elkdvetést kivaltd ok sulyossaga,
valamint a magatartds objektive is ardnyban &dll-e. A jelentéktelen
sérelmet kovetd tulméretezett indulatkitérés - (tovabbi)
méltdnyolhatd ok hianyaban - nem alapozza meg az erds felindulasban
elkdvetett emberdlés megallapitdsat.

Sziikséges tovabbd, hogy az &lési cselekmény az erds felindulds
allapotdban menjen végbe, valamint hogy a cselekmény elkdvetésére
irdnyuldé akarat-elhatdrozdst nyomban kévesse a kivitelezés, vagyis
az emberdlésre irdnyuld szandék kifejldédése és a cselekmény kdozott
viszonylag révidebb id8 teljen el (15. szdmu Iranyelv I.6. pont).

A terhelt a meqgiitése miatti indulat 4dllapotaban révid iddén beliil,
sét azonnal cselekedett. Jelentéktelen sérelmére azonban kirivd
ardnytalansdggal reagalt. Indulata nem jart a megfontolds szokdsos
mértékének megtartdsdra ellehetetlenitd hatdssal. Az utobbit
egyértelmien tilikrdézi az irdanyadd tényallds, hiszen cselekvdsége az
elkdévetés soran (a felkapott késsel egyetlen nagy erejd szurast
mért a sértett szivtdajékdra), majd szorosan azt kévetden 1is
(telefonon tajékoztatta az unokadccsét, hivta a mentdt, letdrdlte
és elrejtette a kést), magatartdsa OJsszefogott, azaz minden
tekintetben célszerd és raciondlis volt.

Az alapligyben eljart birdsdgok torvényes mindsitették a terhelt



cselekményét, ezért a bilintetés Snmagaban nem vizsgdlhatod.

A bilintetéskiszabds &nmagaban a felililvizsgdlat tdrgydt nem képezheti
(BH 2005.337.III.). A biintetés kiszabdsdnak feliilvizsgalatdra csak
a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, illetve a biintetdjog mds
szabdlyainak megsértése esetén van lehetdség (BH 2006.390.). A
biintetés - és értelemszerlen a biintetés kiszabdsa - &nmagaban akkor
eshetne feliilvizsgdlat alda, ha az - a mindsitésen tul - a biintetd
térvény valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe litkbzve volna
a nemében vagy mértékében térvénysértd (BH 2012.239.), amire
egyébként hivatkozds sem volt, de ilyen tdorvénysértést a Kuiria maga
sem észlelt.

A kifejtettek folytan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1.
mondata 1. fordulatdnak megfeleld Osszetételben eljdrva - miutdn a
feliilvizsgdlatot megalapozd eljardasi szabdlysértést sem észlelt a
hivatalbol lefolytatott vizsgdlata alapjan, a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatot - a Be.
426. $-dnak megfelelden - hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2015. junius 17.
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