Févarosi itéldtabla
1.Pf.20765/2007/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Ernszt Janos tigyvéd (cim) altal képviselt ifi. név (cim) I.
rendd, név (cim) Il. rend(, név (cim) Ill. rendd, név (cim) IV. rendd és a dr. Harkanyi
Agnes (igyvéd (cim) altal képviselt név (cim) V. rendii felpereseknek, a dr. Genye
Szilard tugyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I. rendd, dr. Hende Marcell tgyvéd
(cim) altal képviselt név (cim) Il. rendd alperes ellen hagyaték kiadasa irant inditott
perében a Fdévarosi Birosag 2007. februar 1. napjan hozott 6.P.632.271/2003/46.
szamu itélete ellen az .-IV. rend( felperesek részérdl 47. sorszam, az |. rend(
alperes részeérdl 48. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku bir6sag itéletét részitéletnek tekinti, annak nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

Az 1.-IV. rendl felperesekkel szemben elbterjesztett, a hagyaték kiadasara,
ertéktéritésre iranyuld viszontkereset és beszamitasi kifogast teljes terjedelmében
elutasitja.

Az |.-IV. rendl felpereseket mint egylttes jogosultakat megilleté és az |. és a Il
rendd alpereseket személyenként terhel6 fizetési kotelezettséget 1.361.780
(egymilli-haromszazhatvanegyezer-hétszaznyolcvan) forintra felemeli, amely utan
az |. rendu alperest terhel6 késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat
2002. januar 18. napjara médositja.

A késedelmi kamat mértékére vonatkozé rendelkezést akként pontositja, hogy az
2004. aprilis 30-ig évi 11 %, 2004. majus 1. napjatdl a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékda.

A részitélettel elbiralt kérben az |. rendl alperest terhel, az I.-IV. rendi felpereseket
mint egyulttes jogosultakat megilletd els6foku perkoliség o6sszegét 360.000
(haromszazhatvanezer) forintra felemeli, az V. rendl felperesnek jard els6foku
perkoltség 6sszegét 100.000 (szazezer) forintra leszallitja.



Koételezi a Il. rendd alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I.-IV. rendi
felpereseknek mint egylttes jogosultaknak 60.000 (hatvanezer) forint els6foku
perkdltséget.

Az elbiralt viszontkereseti kérelmeket illetéen mellézi az I.-1V. rendl felperesek és
az V. rendl felperes viszontkereseti illetéktéritésére kotelezését, helyette
megallapitia, hogy a le nem rott 392.790 (haromszazkilencvenkétezer-
hétszazkilencven) forint illetéket az |. rendd alperes személyes koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Az V. rend( felperes keresete, a vele szemben elbterjesztett, a hagyaték kiadasara,
ertéktéritésre iranyuld viszontkereseti kérelem és beszamitasi kifogas tekintetében
az elséfoku birosag itéletét, a perkoliségre is kiterjedéen hatalyon kivil helyezi, és
az els6foku birésagot ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I.-IV. rend(
felpereseknek mint egylttes jogosultaknak 160.000 (szazhatvanezer) forint, az V.
rendd felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az |. rendid alperes fellebbezése utan le nem rott  392.790
(hdromszazkilencvenkétezer-hétszazkilencven) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

A hatélyon kivil helyezéssel érintett kdrben az V. rendl felperes, és az I.-Il. rend(
alperesek masodfoku eljarasi koltségét személyenként 100.000 (szazezer)
forintban, az |. rend(i alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeteket 207.210 (kétszazhétezer-kétszaztiz) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L.l. magyar-svajci kettés allampolgar (tovabbiakban: 6rokhagyd) 2000. aprilis 11-én
hunyt el. Végrendeleti rokdsei a 2002. december 16-an meghalt S.P. - jogutodiai
az |.-IV. rend( felperesek - az V. rendu felperes és a Il. rendl alperes. Térvényes
Ordkosei V- Va- ardnyban az alperesek és a perben nem allo L.A. 2/4 aranyban. Az
Orokhagyd az 1998. julius 8-i német nyelvd, a magyar jog szerint alakilag
érvénytelen irasbeli maganvégrendeletében az V. rend(i felperesre hagyta a (...)
szamu trezorban 6rzétt aranytargyait, a (..) szam alatti droklakasat, és az OTP
szamlajan kezelt kdvetelését. Egy lichtensteini bankszamlan kezelt pénzkdvetelése
V2 részének orokoséve az I-1V. rendl felperesek jogelddjét, gépjarmive 6rokoséveé a



[I. rendd alperest nevezte. A kdzjegyzé a 2000. november 10. napjan hozott
hagyatékatadé végzésével - a hagyatéki targyalason jelenlévé tdrvényes
O0rokosoknek a végrendelet érvényességére vonatkozo elismerd nyilatkozata, a
végrendeleti 6rokosokkel egyez6 kérelme alapjan - az 6érokhagyd magyarorszagi
hagyatékardl a végrendeleti, a végintézkedéssel nem érintett vagyontargyak
tekintetében pedig torvényes 0oroklés jogcimén rendelkezett. Az 6rdokhagyo
garazsingatlanat a térvényes 0rokosoknek, lakasingatlanat, az OTP folydszamlan
kezelt kOvetelését és gépjarmiveét a végrendeleti 6rokosoknek adta at.

Az |.-IV. rendu felperesek végleges keresetikben 2.649.570,-Ft és ennek 2001.
szeptember 13-t6l jaré késedelmi kamata medgfizetésére kérték az alperesek
egyetemleges kotelezését. Hivatkozasuk szerint az 6rokhagyo hagyatékaba tartozo
kulféldi bankszamljan kezelt kdvetelésébdl a pénzintézet személyenként 7.984,3
CHF-t az alpereseknek utalt at. Ennek forintellenértéke az 1.-IV. rend(i felpereseket
illeti. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 iddpontjat jogelbdjik
teljesitésre felszdlitasanak napjaban hataroztak meg.

Az V. rendl felperes keresetében a kilfoldi bank széfiében 6rzétt és az . rendi
alperes altal 2001. szeptember 26-an atvett ékszerek, ingdsagok kiadasara és 2.600
CHF atadasara, vagy 3.453.500,-Ft ingb egyenérték megtéritésére kérte az |. rendl
alperes kotelezését.

Az alperesek ellenkérelmikben a személyenkénti 7.984,3 CHF felvételét és
birtokban tartasat elismerték. Az I. rend(i alperes viszontkeresetében a Ptk. 629. §
(2) bekezdésére és a Ptk. 654. §-ara hivatkozdssal kérte a végrendelet
ervénytelenségének megallapitasat, tovabba a felperesek kotelezését az érokhagyo
lakasingatlanaban maradt, a 2000. aprilis 17-i keltezésd, irogéppel készlilt leltarban
felsorolt ingdésagok kiadasara. Ezek nem I|étében Osszesen 2.732.560,-Ft
értékkiegyenlitést igényelt, az 1.-IV. rendl felpereseket egylttesen 1.361.780,-Ft, és
az V. rendl felperest is 1.361.780,-Ft megfizetésére kérte kotelezni. Szamitasa
szerint a végrendeleti OrokdsOket megilletd és terheld kovetelések
egybeszamitasaval 65.700,-Ft illeti. Utalt arra, hogy dr. L.A. tdrvényes OrOkos a
felperesekkel szemben nem kivant igényt érvényesiteni, ezért 6rokrészét a perben
allo alperesek érvényesithetik. A végrendelet alaki érvénytelensége korében azzal
érvelt, hogy az 0Orokhagyd végrendeletének minden oldalat nem irta ald. A
torvénysértd hagyatéki eljaras, az eljar6 kozjegyzd téves tajékoztatasa alapjan
abban a hiszemben volt, hogy a kulféldén 1évé vagyonra a térvényes 6roklés rendje
érvényesiil.

A Il. rend( alperes beszamitasi kifogasaban 300.000,-Ft erkdlcsi kart érvényesitett,
az Orokhagyo ingosagainak a lakasingatlanban maradt teljes értékét 4.520.000,-Ft-
ban jeldlte meg. Az ingo6 ellenérték 2 részének és a perinditas folytan felmerlt
utikdltségeinek megtéritéseére a felperesek mint egyuttes jogosultak kotelesek.

A felperesek ellenkérelme a viszontkereset és a beszamitasi kifogas elutasitasara
iranyult. Hivatkozasuk szerint az I. rend(i alperes a végrendelt érvényességére



vonatkozd, a hagyatéki eljarasban tett nyilatkozatat hataridbben nem tamadta meg.
Az |.-1V. rendl felperesek allitottak, hogy az ingdsagokat nem tartjak birtokukban. Az
V. rend(i felperes pedig arra hivatkozott, hogy a birtokbavételkor a lakasban csak az
ingdsagok egy része volt, amelybdl tdbb vagyontargyat elajandékozott illetéleg mint
értéktelent kidobott.

Az els6foku birdésag itéletében az alpereseket személyenként az I-IV. rendi
felperesek, mint egyuttes jogosultak részére 643.895.- Ft-t és ennek
2001.szeptember 14-t6l jaro térvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére,
tovabba az |. rendl alperest az V. rendl felperes részére az itélet rendelkez6
részében tételesen meghatarozott, 6sszesen 959.500,-Ft értékii ékszer kiadasara,
2.600 CHF medgfizetésére kotelezte. A meghalado keresetet, az |. rendl alperes
viszontkeresetét és a Il. rendl alperes beszamitasi igényét elutasitotta. Az . rend(
alperest az |.-1V. rend( felperesek részére 150.000,-Ft, az V. rendl felperes részére
150.000,-Ft, a Il. rendi alperest az |.-IV. rend(i felperesek részére 40.000,-Ft
perkdltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az V. rendl felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 186.510,-Ft kereseti illetéket, és az I. rendl
alperes személyes koltségmentessége miatt a viszontkereseti illetékbdl 561.367,-Ft-
t az allam viseli. A tovabbi 38.633,-Ft viszontkereseti illeték medfizetésére az I-IV.
rendd felpereseket kotelezte.

Az els6foku birdsag elsédlegesen a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
iranti viszontkeresetet biralta el. A megallapitott tényallas szerint a 2000. november
10-én tartott hagyatéki targyalason jelen volt valamennyi torvényes o6rokos. A
kozjegyz6 tajékoztatta a megjelenteket, hogy az 6rokhagyd végrendelete a magyar
jog szerint alakilag érvénytelen, de ettdl figgetlenll az 6rokésok a végintézkedeést
érvényesnek elfogadhatjak. A targyalasi jegyz6koényvbdl kitiinben a torvényes
O0rokosok a veégrendeletet érvényesnek ismerték el. Az érdekeltek a hagyaték
atadasat részben végrendeleti, részben torvényes 6roklés jogcimén kérték és a
hagyatékatado végzés kihirdetése utan fellebbezési jogukrdl lemondtak és a
jegyz6konyvet - az I. rend(i alperes kivételével - a targyalas napjan alairtak. Az .
rendd alperes a hagyatéki targyalas utan irta ala a jegyz6konyvet. Az eljaré
kozjegyz6 felkérésére 2002. majus 13-an megjelent a kézjegyz6 irodajaban és az
altala aldirt elismervény szerint a hagyatéki iratokba betekintett. A végrendelet
tartalma, alaki hianyossaga a tdérvényes 6rokdsok el6tt ismert volt, a jegyz6kdnyv
kijavitasat nem kérték. Nem értékelhetd az |. rendl alperes allitasa, mely szerint a
hagyatéki targyaldson kizardlag a perben nem allé toérvényes 0Ordkos tett
nyilatkozatot. Az I. rend(l alperes 2002. majus 13-an ugyanis a kozjegyzdnél
betekintett a hagyatéki iratokba. A Legfelsébb Birosdg PK 261. szamu
allasfoglalasban kifejtettek szerint az I. rend(i alperes hataridében a nyilatkozatot
nem tamadta meg. A perben a 2003. marcius 13-an tartott targyalason hivatkozott
elészor arra, hogy a felperesek igénylket érvénytelen végrendeletre alapitjak,
viszontkeresetét pedig 2003. szeptember 23-an terjesztette el6. Az oroklési igény
nincs hataridbhéz koétve, de a végrendelet elismerésére vonatkozdé nyilatkozat
megtamadasanak hataridejére a Ptk. 236. § (1) bekezdése és a hivatkozott
allasfoglalasban kifejtettek iranyadok.



Az alperesek nem vitattak a kilféldi bank atutalasat, ezért személyenként a felperesi
jogeléd felszoélitasanak idépontjahoz igazoddan, a 2001. szeptember 13-i forint
arfolyam szerinti forintellenérték megfizetésére kotelesek az I-IV. rendl felperesek
javara. A végrendelet alapjan a széfben 6rzétt és az I. rendi alperesnél 1évo
ingdsagok tulajdonjoga az V. rendl felperest illeti. Az I. rend( alperes ezért a
szakértd altal meghatarozott értékben koteles a vagyontargyak kiadasara és 2.600
CHF medfizetésére. A lakasingatlanban maradt ingosagokat vegrendeleti
intézkedés hianyaban a térvényes 6rokdsok oroklik, az alperesek Y4 - V4 aranyban. A
lakas 2000. aprilis 17-ig lezarva volt, ekkor a IV. rend felperes és néhai hazastarsa,
valamint az |. rend( alperes az ingdsagokrol leltart készitettek. Az ingatlan kulcsa
2000. junius végén az V. rendi felperes birtokaba kertlt, aki egyes vagyontargyakat
elajandékozott. A felperesek az ingésagok egy részével nem szamoltak el, ezért a
Ptk. 339. § (1) bekezdése és 344. §-a szerinti egyetemleges kartéritési feleldsséglik
fennall. A még fellelhetd ingdsagok értékét a perben kirendelt igazsagugyi szakértd
142.000,-Ft-ban allapitotta meg. Az |. rend( alperes altal felkért maganszakért6 az
ingdsagok szényegek nélkuli értekét 701.000,-Ft-ban véleményezte. Az elséfoku
birosag a tovabbi bizonyitast mellézve, az ingésagok egyittes értékét az I. rendd
alperes megijeldlésével egyezben, 2.723.560,-Ft-ban hatarozta meg. Indokolasa
szerint a vagyontargyak pontos értéke mar nem hatarozhaté meg, és erre az |.
rend( alperes altal javasolt biztosito- féle értékelés sem alkalmas. Az alpereseket
személyenként az ingdsagok % részének értéke, azaz 680.890,-Ft illeti, ezzel
szemben személyenként terheli az atutalt 7.984,3 CHF forint ellenértéke, azaz
1.324.785,-Ft. A koOvetelések egybeszamitdsaval az alpereseket személyenként
terhel6 fizetési kotelezettség mértéke 643.895,-Ft. Az elséfoku birdosag utalt arra,
hogy a felperesek kartéritési felelossége egyetemleges, ezért az alperesek
kovetelése barmelyik felperessel szemben beszamithaté. Az . rendl alperes
koteles kiadni az V. rendl felperesnek a svajci széfbél felvett ingdsagokat és 2.600
CHF ellenértéket. A Il. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesek allitott
jogellenes magatartasaval 6sszefliggésben karosodott, ezért - tartalma szerint- nem
vagyoni karigénye alaptalan.

Az itélet ellen az |.-1V. rend( felperesek és az I. rendl alperes fellebbezett.

Az I.-IV. rendl felperesek az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat az I. rend(
alperes viszontkeresetének, illetve Il. rendl alperes beszamitasi kifogasanak
elutasitasaval kérték azzal, hogy az itélétabla az els6foku perkoltséget a megbizasi
szerz6dés szerint emelje fel és marasztalja alpereseket a masodfoku eljarassal
okozott koltségeikben. Erveik szerint

- az alperesek a viszontkeresetben, illetve a beszamitasi kifogasban a felperesek
egyetemleges marasztalasat kérték, az elséfoku birosag a kérelmen tulterjeszkedve
az L|.-IV. rendld felperesek kdvetelésébe szamitotta be az alperesek teljes
kOvetelését, amely a Pp. 3. § (2) bekezdésébe és a 215. §-ba utkozik.

- Bizonyitott, hogy az I.-IV. rendl felpereseket az ingdsagok tekintetében felelésség
nem terheli. Az 6rokhagyo halala napjatol a rendOrségen 6rz6tt kulcsokat az |. rendd
alperes vette at, majd az aprilis 17-i leltar felvétele utan a kulcsok lezart, alairt



boritékba kerliltek, melyet juniusban az I. rend( alperes jelenlétében a IV. rendl
felperestél az V. rendl felperes sértetlentl vett at. A perben e tényt az V. rendi
felperes és az I. rend( alperes is elismerte, sét allitasa szerint a kulcsok atadasakor
valamennyi leltarba vett ingdsag az ingatlanban volt. Az V. rend( felperes birtokba
lépésekor tehat valamennyi ingdsag megvolt, ezért iratellenes megallapitas, hogy
nem donthetd el a felperesek Orzési kotelezettségének megsértése. Az I-1V. rendi
felperesek jogellenes magatartas hianyaban egyetemlegesen nem marasztalhatdk
az ingatlanban maradt ingosagok értékének megtéritésére.

- Az ing6sagok értékének bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az
alpereseket terhelte. Az els6foku birésag az eljarasi szabalyok megsértésével, a
beszerzett és az |. rendl alperes altal csatolt maganszakvéleménnyel szemben
kizarélag az |. rendil alperes elb6adasa alapjan allapitotta meg az ingdsagok
egyébként vitatott értékét.

Az |. rendld alperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasadt és a keresetek elutasitdsat kérte. Masodlagos fellebbezési
kérelmében kérte az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és az elséfoku birosag
utasitasat a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara. Ervelése szerint

- az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy dologi jogi igényét
nem érvényesitheti, illetve a megtamadassal kapcsolatos kifogasat elkésetten
terjesztette el6. A végrendelet érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 654. §-ara
alapitotta. Az O&rdklési igény el nem éviulé tulajdoni igény, amely barmikor
eérvényesithetd. A Ptk. 236. § (3) bekezdése szerint a megtamadasi jog kifogas utjan
barmikor érvényesithetd. A végrendelet érvénytelenségére a 2003. marcius 11-én
kelt el6készitd iratban mar hivatkozott, a Pp. 3. § (2) bekezdésébdl kbvetkezben
tehat a kifogast mar ekkor elbterjesztette.

- A kdzjegyz6 téves tajékoztatasa alapjan, az gy mielébbi lezarasa érdekében, a
k6zjegyz6 felhivasara irta ald a hagyatéki targyalasi jegyz6kodnyvet. Tehat ezen
idéponttdl nem ismerhette fel a megtévesztést, mert abban a tudatban volt, hogy a
kalfoldi ingésagokra a torvényes 0rOkosOk a jogosultak. Az I-IV. r. felperesek
kovetelésérdl a 2002. marcius 21-én, az V. rendl felperes igényérdl a 2003. aprilis
11-én benyujtott keresetlevél kézbesitésekor értesilt, igy a megtévesztés
felismerésétdl a kifogas kdzléséig egy €v nem telt el.

- Az els6foku birdésag az V. rendi felperes javara a 2.600,- CHF kiadasara, tovabba
453.500,- Ft medfizetésére vonatkozd6 marasztaldssal a tartozas kétszeres
megfizetésére kotelezte. A 2.600,- CHF a svajci széfben aranyérmék bevaltasabol
szarmazol ellenérték, amely forintra atszamitva - 166,7,-Ft arfolyamon szamolva -
453.500,- Ft-nak felel meg.

- Kifogasolta az 1.-IV. rend( felperesekkel szemben megallapitott tartozas utani
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat. A helyesen 7.984,3,- CHF-t
ténylegesen 2002. januar 17-én utaltak at az alperesek bankszamlgjara, ezért a
késedelembe esése legfeljebb 2002. januar 18-an allhatott be. Az I. rendi alperest
azonban a beszamitott 680.890,-Ft ingd ellenérték utan az 6rokhagyd halalat kovetd
naptol, tehat 2000. aprilis h6 12. napjatol 2002. januar 17-ig megilleti a késedelmi
kamat.



- Az els6foku birésag a viszontkeresetben megjeldlt - a perzsaszényegeken kiviili -
ingdsagok értekét az itéleti okfejtéstdl eltéréen nem az alperesek altal egyezben
megjeldlt 2.448.000,-Ft-ban hatarozta meg, hanem a szakértdi vélemény alapjan
dontott. Nem értékelte allitdsat, mely szerint 6rokhagyd vagyoni kérlilményei és a
szakvéleményben meghatarozott ingd érték ellentétben all és indokolas nélkil
utasitotta el a tanumeghallgatasra iranyulé bizonyitasi inditvanyat. A k6z0s
képvisel§ fianak, tovabba L.A. és ifj. L.A. vallomasaval a nagy értékd butorok,
festmények léte, szakértd kirendelésével értéke is tisztazhato lett volna.
- Kllféldon a hagyaték megszerzése érdekében eljart, a hagyaték megszerzésével
kapcsolatos utazasi és tartdzkodasi koltségeire az V. rendi felperessel szemben
235 CHF beszamitasi igényt érvényesitett.

- Csatolta a perben nem allé térvényes Orokossel 2008. marcius 5-én kotott
szerzbdést, melyben L.A. térvényes 06roklés jogcimén 6t megilletd bizonytalan
kOvetelés egy részének érvényesitését rea engedményezte.

A ll.rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

Fellebbezés nem tamadta az I|.-IV. rendl felpereseket egyuttesen megilletd, az
alperesekre haruld személyenkénti fizetési kotelezettség jogalapjat, ezutan a Il
rendd alperest terhel6 késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat,
tovabba a beszamitasi kifogassal érvényesitett nem vagyoni karigény elutasitasat.

Az |.-IV. rendld felpereseknek a hagyaték kiadasara, értéktéritésre iranyuld
viszontkereset és beszamitasi kifogas teljes terjedelmi elutasitasara iranyuld és az
I. rend( alperesnek az I.-IV. rendl felpereseket megilleté pénzkdvetelés utani
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezd6 idépontjat kifogasold fellebbezése
alapos, a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti viszontkereset
elutasitasat kifogasolo fellebbezése alaptalan. Az V. rendl felperes keresete, vele
szemben a hagyaték kiadasa, értéktérités iranti viszontkereset és a Il. rendi alperes
beszamitasi kifogasa, tovabba az |. rend( alperesnek a fellebbezési eljarasban
el6terjesztett beszamitasi igénye érdemben nem biralhato el.

1. A végrendelet érvénytelensége

Az els6foku birésag a bizonyitékok egyuttes és okszer(i mérlegelésével helyesen
megallapitott tényallas alapjan érdemben helyes dontéssel utasitotta el az I. rendd
alperes altal el6terjesztett, a végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa iranti
viszontkeresetet. Az itélétabla az els6foku birdsag ténybeli és jogi okfejtésének
tulnyomo részével is egyetért. A fellebbezési érveléssel szemben az itélétabla az
alabbiakra utal.

A tulajdoni jellegl oroklési igények a Ptk. 115. § (1) bekezdése értelmében nem
évilnek el. Erre figyelemmel mondja ki a Ptk. 654. §-a, hogy a jogosult a
végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld igényét barmikor - tehat
hatarid6 nélkil - érvényesitheti. A Ptk. 653. §-a azonban az érvénytelenség
figyelembevételét meghatarozott eljaras lefolytatasahoz, az igénynek a végrendelet
megtamadasaval val6 érvényesitéséhez koti. A Legfels6bb Birésag PK 85. szamu



allasfoglalas b) pontja kimondja, hogy valamely alaki kellék hianya a végrendeletet
jogi létezésétél nem fosztja meg, hanem érvénytelenné teszi. Az érvénytelenség
hivatalb6l nem, hanem csak akkor vehetd figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik.
Ez az allasfoglalads indokolasa szerint azt jelenti, hogy ha a végrendelet alakilag
fogyatékos, nem tekinthet6 jogilag létre nem jéttnek, mert joghatasok fliz6dhetnek
hozza attol figgben, hogy az érdekeltek vagy azok valamelyike a fogyatékossagbol
szarmazo0 igényét érvényesiteni kivanja-e. Ez torténhet akként, hogy az érdekelt a
végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant pert indit, vagy az ellene
inditott perben az érvénytelenségre viszontkeresetben - ha a kereset mas jogi
tényen alapul - illetve enélkll védekezéskeént hivatkozik.

A végrendelet érvénytelenségével kapcsolatos igény érvényesitéseére elsésorban a
hagyatéki eljarasban nyilik lehetéség. A maddositott 6/1958. (VII. 4.) IM szamu
rendelet (tovabbiakban: He.) 50. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyzének a hagyaték
atadasa kérdésében a tényallast hivatalbol kell megallapitania, a He. 61. §
értelmében a hagyaték atadasa koérében a végrendelet alaki érvényességét is
vizsgalja. Ha a kihirdetés soran a végrendelettel kapcsolatban valamilyen aggalyt
keltd koralményt észlel, azt a kihirdetésrél, illetbleg a targyalasrél készilt
jegyzOkonyvben rogziti (He. 36. § (1) bekezdése).

Az ugybeni hagyatéki iratokbaol kitinéen a 2000. november 10-én tartott hagyatéki
targyalason a térvényes 6rokodsok jelen voltak. Az eljaré kdzjegyz6 a tajékoztatta a
megjelenteket, hogy az 6rokhagyd végrendelete alakilag érvénytelen. Az |. rendi
alperes tehat a megtamadas okarol a hagyatéki eljarasban tajékoztatast kapott, a
végrendeletet azonban a kdzokiratban foglalt nyilatkozat szerint maga is
ervényesnek fogadta el.

A hagyatéki targyalasi jegyzokdnyv a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a kdzjegyz6
ugykorén belll megszabott alakban kiallitott kbzokirat, amely teljesen bizonyitja a
benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és
tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint
annak idejét és modjat. A hagyatéki eljarasban a 2000. november 10-én tartott
targyalasrol felvett jegyz6kodnyv bizonyitja, hogy az I. rend(i alperes az 6rékhagyo
alakilag hibas végrendeletét érvényesnek fogadta el és a hagyaték atadasat
részben végrendeleti, részben tdrvényes 0Ordklés jogcimén kérte. A targyalasi
jegyzOkonyv kijavitasat nem inditvanyozta, a hagyatékatadd végzéssel szemben
fellebbezést nem terjesztett eld.

A Pp. 195. § (5) bekezdése értelmében ellenbizonyitasnak a kdzokirattal szemben is
helye van. A fél ehhez képest a kdzokirat tartalmanak megdontésére bizonyithatja,
hogy nyilatkozatot nem tett, vagy a nyilatkozattétel nem ugy tértént, ahogyan azt a
kézokirat feltiinteti. Az 1. rend( alperes nem bizonyitotta, hogy a hagyatéki
targyalason a térvényes 6rokdsok nevében a perben nem all6 térvényes 6rokos tett
a veégrendelet érvényességét elismerd nyilatkozatot. Az érdekazonos alperesek
allitasaval szemben a perben nem allo torvényes 6rokos tanuvallomasa a hagyateki
targyalasi jegyz6kdnyvben foglaltakat megerésitette.



A fentiekbdl megallapithatd, hogy az |. rendl alperes a hagyatéki targyalason a
végrendeletet alaki hibajara vonatkozé kozjegyzdi tajékoztatas utan a végrendeletet
eérvényesnek ismerte el, mind alakilag, mind annak tartalmat illetéen. A hagyatéki
eljarasban tett ezen anyagi jogi nyilatkozata a Legfels6bb Birosag PK 261. szamu
allasfoglalasa értelmében egyoldalian nem vonhatdé vissza. A visszavonas
hatalyossagahoz a nyilatkozattal jogot szerzett masik fél beleegyezése sziikséges,
illetve a nyilatkozat az altalanos ugyleti megtamadasi alapon tamadhatdo meg. A
hivatkozott allasfoglalas indokolasa szerint a hagyatéki eljarasban tett nyilatkozat
visszavonasaval kapcsolatos jogértelmezési tétel l|ényegében a szerzbdés
létrejbttére vonatkozo, a Ptk.-ban foglalt rendelkezéseknek felel meg.

Az |. rendl alperes egyoldalu nyilatkozatara a Ptk. 199. § (1) bekezdése szerint a
szerz6désre vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. E nyilatkozatok
visszavonasaval kapcsolatban a Ptk. 211-215. §-ai, megtamadasara pedig az
altalanos Ugyleti nyilatkozatok megtamadasara vonatkozé rendelkezések az
irAnyadoak (BH1985.59.). Az I. rend( alperes végrendelet érvénytelensége iranti
viszontkeresetének ezért elbfeltétele a hagyatéki eljarasban tett nyilatkozata
eredményes megtamadasa lett volna. Az |. rendl alperes nyilatkozatat nem tamadta
meg, ezért a végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresete ez
okbdl volt elutasitand6 (BH2002.59.).

Az itélétabla megjegyzi, hogy a hagyatéki targyalasi jegyzOkonyv utdbb tortént
aldirasa a végrendelet alaki hibajanak, tovabba a megtdmadasi ok ismeretében tett,
a végrendelet érvényességét elismerd nyilatkozat megerésitésének mindsiil. igy az
I. rendl alperesnek a hagyatéki eljarasban tett nyilatkozatanak megtamadasi joga a
Ptk. 199. §-a szerint alkalmazando6 236. § (4) bekezdése értelmében egyébként is
megszlnt. A hivatkozott rendelkezés szerint a megtamadas joga megszulnik, ha a
megtamadasra jogosult a megtamadasi hataridé megnyilta utan nyilatkozatat
irasban megerésiti. A Ptk. 236. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
megtamadasi hataridé megkezdddik a tévedés, megtévesztés felismerésekor.

Az |. rend(i alperes allitasa szerint a felperesek keresetének benyujtasaig az eljard
kOzjegyz6 téves tajékoztatasa alapjan abban a tudatban volt, hogy a kalfoldi
ingdsagokra a térvényes 6rdklés rendje érvényesul. Maga hivatkozott arra, hogy a
jegyz6konyvet a kozjegyz6 felhivasara irta ala. A hagyatéki iratokbodl
megallapithatéan az . rend(i alperes bizonyitottan az eljaré6 kdzjegyz6 felkérésére
2002. majus 13-an jelent meg a koézjegyz6i irodaban. E tényekbél pedig alappal
kovetkeztethetd, hogy az I. rendl alperes részérdl a jegyzOkdnyv alairasara 2002.
majus 13-an Kertlt sor. Az iratokbdl kitlinéen az |. rend( alperes az |.-IV. rendl
felperesek jogelddje altal elGterjesztett keresetlevelet 2002. majus 8-an atvette.
Ebbél kdévetkez6en a targyalasi jegyzOkényv alairasakor tévedését mar
felismerhette. Az I. rend( alperes tehat a végrendelet érvényességét elismerd
nyilatkozata megtamadasi hataridejének megnyilta utan a jegyzékonyv aldirasaval
nyilatkozatat megerQsitette. Az itélétabla arra is, hogy az I. rendld alperes
nyilvanvaléan tudomast szerzett a 2001. februar 23-an hozott svajci birdsagi



hatarozat tartalmardl, amely a perinditas lehetéségének biztositasa mellett
elrendelte az 6rokésok kinevezését azzal, hogy az V. rendi felperes a trezorban
elhelyezett vagyontargyakat, mig az |I.-IV. rendi felperesek jogel6dje a
bankkdvetelés Y2 részét 6rokli.

A fentiek alapjan az itél6tabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan hozott részitélettel
a végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti viszontkeresetet elutasitd
els6foku itéleti rendelkezést a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

2. A hagyaték targyainak kiadasa

2.1. Az I-IV. rendd felperesek kovetelése

A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitas, hogy az alperesek altal személyenként
felvett 7.984,3,-CHF - helyesen - személyenként 1.324.780,-Ft ellenértéke az I-1V.
rend(i felpereseket, mint egylttes jogosultakat megilleti. Az |. rend(i alperes a
fellebbezési targyalason igazolta, hogy a banki atutalasra ténylegesen 2002. januar
17-én kerdlt sor, igy késedelembe csak 2002. januar 18-t6l esett. Az |. rendl alperes
ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint a késedelme esés id6pontjardl koteles
késedelmi kamat megfizetésére. Egységes alperesi pertarsasag hianyaban és a
fellebbezési kérelemhez kotottség elvére figyelemmel az itélétabla nem érinthette a
[I. rend(i alperest terhel6 késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjara
vonatkoz¢6 elsdfoku itéleti rendelkezést. A késedelmi kamat meértéke a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerint pontositva 2004. aprilis 30-ig évi 11 %, 2004. majus 1.
napjatol a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezé.

2.2. Az I.-IV. rend( felperesekkel szemben elbterjesztett viszontkereset és
beszamitasi kifogas az ingatlanban maradt hagyaték kiadasara vagy eértékének
megtéritésére

A perben kétséget kizaréan bizonyitott, hogy az o6rbkhagyé haldla utan a
lakasingatlanban elhelyezett ingdosagok tekintetében az I-IV. rendi felpereseket
kartéritési felelésség nem terheli. A IV. rend(i felperes és az |. rendl alperes
egybehangzo6 elb6adasa szerint az 6rokhagyo aprilis 11-i halalakor a lakasingatlan
kulcsa a rend6rségre kerilt. Az I. rendi alperes részére a kulcsot masnap kiadtak. A
IV. rendi felperes, néhai hazastarsa és az |. rendl alperes a lakasban maradt
vagyontargyakat aprilis 17-én leltarba vették és masnap az |. rendl alperes altal
legépelt leltardsszesitdét mindharman alairtak, majd a lakaskulcsot egy boritékba
helyezték és azt lezartak. Ennek tényét a boriték zard részén térténd alairasukkal
mindharman igazoltak. Az V. rend( alperes a juniusi birtokbavételkor az érintetlen,
harom alairassal ellatott boritékot vette at az I. rend( alperes, a IV. rendi felperes
€és néhai hazastarsa jelenlétében. (A IV. rendl felperes, az V. rend( felperes
személyes meghallgatasa 7. sorsz. jkv., az |. rendd alperes személyes
meghallgatasa 7. sorsz. jkv., 19. sorsz. jkv.) Az V. rend( felperes el6adasa szerint
(7. sorsz. jkv.) a IV. rendl felperes és néhai hazastarsa a lakas birtokbavételéig az
ingatlanban nem jart. Az . rendl alperes pedig allitotta (7. sorsz. jkv.,19. sorsz. jkv.),
hogy az V. rendu felperes juniusi birtokbavételekor a felnyitott lakast megtekintette,
€s megallapitotta a leltarba vett ingdsagok meglétét. A fentiekbdl kizardlag az



kovetkeztethetd, hogy az irdgéppel készilt ingodleltarba felvett valamennyi ingésag a
hagyatéki eljaras lefolytatasa elétt az V. rendi felperes birtokdba kertlt. Az I.-IV.
rend(i felperest tehat a jogalap nélkili birtoklas szabdlyai (Ptk. 193.-195. §-ai)
alapjan a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelosség nem terheli.

Az itél6tabla ezért a joger6s részitélettel az I.-1V. rendi felperesekkel szemben a
hagyaték kiadasara, értéktéritésre iranyuld viszontkereset és beszamitasi kifogast
teljes terjedelmében elutasitotta. Az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezésének a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti részbeni megvaltoztatdsaval az alpereseket az |.-
IV. rendld felpereseket megilletd és a teljesités helye szerinti pénznemben
megallapitott készpénz hagyaték atengedésére kotelezte.

2.3. Az V. rendl felperessel szemben elGterjesztett - az 6rokhagyd lakasaban [évo
hagyaték kiadasara vagy értékének megtéritésére - viszontkereset és beszamitasi
kifogas érdemben nem biralhato el.

A joger6s itélet 2.2. pontjdban kifejtettek szerint az V. rend( felperes birtokaba
kerlltek az irégéppel készilt leltarba felvett, az O6rokhagyd lakasaban lévé
vagyontargyak. Nem vitds, hogy az ingosagokra vonatkozd végintézkedés
hianyaban e hagyatéki vagyontargyak orokosei a torvényes orokosok. Kétségtelen,
hogy az V. rend( felperes, mint jogalap nélkili birtokos rendelkezett a
vagyontargyak egy részével. A jogalap nélkili birtoklas azonban a jogszerliség
latszatan is alapulhat tehat, amikor sem a birtokos sem mas személy nem ismeri fel
a jogalap hianyat. llyen helyzet allhat el6 az alorokos esetében, aki végrendeleti
vagy térvényes 6roklés cimén vette birtokba a hagyaték targyait anélkil, hogy tudna
a torvényes orokost megilleté tulajdoni igényrél, illetdleg a mas javara szo6lo
végrendeletrdl. A Ptk. ezért eltér6 jogkdvetkezményeket fliz a jo-, illetbleg a
rosszhiszem( jogalap nélkili birtoklashoz. Johiszem( a birtoklas, ha a birtokos
johiszemilsége a birtok megszerzésekor fennall és addig tart amig olyan
korilmények nem jutnak tudomasara, amelyekbdl felismerte, vagy felismerhette
jogalap nélkdli birtokladsanak hianyat. A rendelkezésre all6 adatokbdl kétséget
kizaréan csak az allapithatd meg, hogy az V. rendl alperes 2000. juniusaban az I.
rendl alperes hozzajarulasaval - a lakaskulcs atadasaval - kerult a mar hivatkozott
leltarba felvett ingdsagok birtokaba és az eljaré koézjegyzé a 2000. november 10-i
hagyatéki targyalason az ingosagok leltarozasaval kapcsolatos tajékoztatast
megadta.

Az els6foku birosag a fenti korilményeket nem vizsgalta és nem tisztazta a
lakdsban maradt ingdsagok értékét. A perben kirendelt szakérté hianyos
véleményének elbterjesztése, az |. rendld alperes altal felkért maganszakértdi
vélemény benyujtasa utan, a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak mell6zésével a
vitatott ingo értéket az I. rendu alperes értékmegjeldlését elfogadva hatarozta meg.
Kétségtelen, hogy a birésag a bizonyitékoknak a maguk 6sszességében torténd
értékelése soran nincs elzarva attol, hogy a szakért6i véleményt mell6zze, ezt
azonban csak a perben feltart kétségtelen tényekre alapozva teheti meg. Nem
tekinthetd ilyennek az els6foku birdosag altal hivatkozott idémulas, és az sem, hogy
az ingdsagok egy része megsemmistlt, ma mar nem lelhetd fel. Az id6 mulasa és a



hianyzo ingdésagok ténye nem teszi lehetetlenné, ezért feleslegessé a leltarba felvett
ingosagok értékének megallapitdsat. Az ingdsagok értéket illetben a tényallas kell6
feltdrasa elmaradt, az egyébként szakkérdésnek mindsild értékmeghatarozas
tényekkel ala nem tamasztott, okszerltlen kdvetkeztetés eredménye, amely az
els6foku itéletet ebben a kdrben megalapozatlanna teszi. A helyes doéntéshez
szikséges tények a fellebbezési eljarasban nem allnak rendelkezésre. Az
itélétablanak ezért a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az
V. rendl felperessel szemben elGterjesztett, a hagyaték kiadasara, értéktéritésre
iranyul6 viszontkereseti kérelem és beszamitasi kifogas, tovabba értelemszerien az
V. rend felperes keresete részében hatalyon kivil kellett helyeznie.

Az Uj eljarasban az els6foku birésagnak a felek személyes meghallgatasaval, a
felajanlott bizonyitas teljesitésével kell tisztaznia az V. rendl felperes birtokladsanak
jo,- illetbleg rosszhiszem(i voltat, a megsemmisilt, elajdndékozott és vitatott
ingdsagok korét, jellemzéit. Az ingésagok értékének megallapitasa a Pp. 182. § (3)
bekezdésének megfeleléen a perben kirendelt szakért6 szakvéleményének
kiegészitésével vagy mas szakért6 kirendelésével torténhet. A megismételt
eljarasban lehetéség nyilik az V. rendl felperes keresetében érvényesitett 2.600
CHF kovetelés tisztazasara, az |. rendl alperes fellebbezésében elbterjesztett
beszamitasi igény, valamint az engedményezés elbiralasara, az V. rend( felperest
és az alpereseket ténylegesen megilletd, illetbleg terhel6 kovetelések
egybeszamitasaval a jogszerl marasztalas meghatarozasara.

3. EIs6- és masodfoku perkoltség, masodfoku koltség, elséfoku eljarasi,- és
fellebbezési illeték.

3.1. A részitélettel elbiralt korben az 1.-IV. rendl felperesek keresete sikerre
vezetett. Az |. rendl alperes végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti,
valamint az I.-IV. rend( felperesekkel szemben a hagyaték kiadasa iranti
viszontkeresete eredménytelen maradt. Az itélétabla ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alkalmazasaval az els6foku perkoltség, tovabba a
viszontkereseti illeték viselésére vonatkozo6 elséfoku itéleti rendelkezést részben, a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta. Az 1.-IV. rendl felpereseket
egyuttesen megilletd, az |. rend( alperest terhel6 els6foku perkoltség 6sszegét
felemelte. Az |.-IV. rendl felperesek javara az elbiralt kérben pervesztes I. rendu
alperest is kotelezte - a 8/2002. (lIl. 30.) IM rendelet alapjan megallapitott, az afat is
tartalmazd ugyvédi munkadijbdl, valamint a lerétt elséfoku eljarasi illeték aranyos
részébdl allé - els6foku perkdliség megfizetésére. A  végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset tekintetében pernyertes V. rendi
felperest megilleté elséfoku perkoltség Osszegét leszallitotta. A felperesek
viszontkereseti  illetéktéritési  kotelezettségének  mell6zésével egyidejlleg
megallapitotta, hogy az |. rendl alperes személyes koéltségmentessége folytan le
nem rott viszontkereseti illeték az allam terhén marad.

3.2. Az itél6tabla a részitélettel elbiralt kereseti és viszontkereseti kérelmek utan a
felpereseknek jaré6 masodfoku perkéltség - az lgyvédi tevékenység utani afat is



tartalmazo Ggyvédi munkadij, az I.-1V. rend(i felperesek részérdl lerétt fellebbezési
illeték - és az I. rendl alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 239. §-a értelmében a Pp. 78. § (1) bekezdése,
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a és a 8/2002. (lll. 30.) IM
rendelet alkalmazasaval hatarozott.

3.3. A hatalyon kivll helyezéssel érintett kereseti és viszontkereseti kérelem
tekintetében az V. rendl felperes, és az alperesek személyenként felmerll6
masodfoku eljarasi koltségét, tovabba a fellebbezési illetéket a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan az itélétabla megallapitotta. Annak viselésérél az elséfoku
birosag dont az eljarast befejez6 hatarozataban.

Budapest, 2008. marcius 11.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Puskas Péter s.k.
el6ado bird bird
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