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A Févarosi Itélétabla dr. Adam Sandor iigyvéd &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a D&G Dobos Gerlai és Tarsa Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Dobos Maté Ede tgyvéd) &ltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kezesi helytdllasi kotelezettség teljesitése irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 2014. oktdber 28. napjan meghozott
2.P.21.144/2013/37. szamu itélete ellen a felperes részérdél 38. sorszamon
eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletének fellebbezéssel meg nem
tédmadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal a
pontositédssal, hogy az &llam &ltal eldlegezett koltségbdl a felperes 30.668
(harmincezer-hatszdzhatvannyolc) forintot koteles az &llam javara megfizetni,
mig a fennmaradd 39.032 (harminckilencezer-harminckét) forintot az alperes
részleges kdltségmentessége folytédn az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 66.700
(hatvanhatezer-hétszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes az 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 274. § (2) bekezdés
a) pontjara alapitott keresetében 4.767.386 forint tdéke és ebbdl 3.081.577
forint utédn 2011. december 16. napjatdél a kifizetés napjdig jard, a mindenkori
jegybanki alap kétszeresének megfeleld mértékl késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Eldadta, hogy 2007. aprilis 26-4n az alperes a lizingbeaddé felperesi jogeldddel
svdjci frank alapu nyilt végd pénzigyi lizingszerzd&déshez kapcsolddd készfizetd
kezesi megdllapodast kotott. A lizingbevevd gazdasagi tarsasdg nem tett eleget a
szerz&8désbdl eredd fizetési kotelezettségének, ezért a lizingszerzdéddés 2010.
oktéber 21. napjéan azonnali hatdllyal felmondasra keriilt. A lizingelt
gépjarmivet a felperes 2011. oktdber 6-&4n visszaszallittatta. A megrendelésére
miszaki szakértdi véleményt add F-C. Kft. a gépjarmd eladédsi arat 4.443.000
forintban hatédrozta meg. A felperes a gépjarmivet 2011. december 7-én 4.400.000
forint vételdron értékesitette. Az alperes a 2011. december 27-én megkiildott
elszémolds és felhivads ellenére nem fizette meg a lizingszerzd&dés alapjan még
fenndlld tartozéast.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
gépjarml az értékesitésekor 7.500.000 forintot ért, igy a felperes joval a
forgalmi érték alatt értékesitette, késedelmi kamatra pedig semmiképpen sem
jogosult, mert a gépjérmivet a lizingszerzd&dés felmonddsat kodvetden barmikor
dtvehette volna.

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beltl
fizessen meg a felperesnek 2.667.386 forintot és ebbd&él 1.701.577 forint utén
2011. december 16. napjatdl a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékd kamatot, valamint 207.218 forint perkdltséget.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte a felperest, hogy 15 napon



beliil fizessen meg az &llamnak 39.032 forint szakértdéi dijat, egyebekben akként
rendelkezett, hogy a tovabbi 30.668 forint szakértdi dijat az &llam viseli.

Az elséfoku itélet indokolédsédban kifejtettek szerint a perben nem volt vitds az
alperes készfizetd kezesi szerzdéddésen alapuld helytdlladsi kotelezettsége, érdemi
védekezésében csupan az Osszegszerlséget vitatta. Annak bizonyitédsa, hogy a
visszavett lizingtargy forgalmi értéke a tartozdsba beszdmitottnal lényegesen
magasabb volt, a felperes a lizingtdrgyat aron alul értékesitette, az alperest
terhelte. A perrel érintett gépjdrmd forgalmi értéke a tipus, a miszaki allapot,
kor, gyartdéi adatok ismeretében és a fényképfelvételek birtokdban szemle nélkil
is megdllapithatd volt. Az elsbdfokl birbdésdg a kirendelt igazsagiigyi szakértd
személyes meghallgatéds keretében mdédositott, pontositott szakértdi véleményét
hidnytalannak, a felmerilt tényekkel, adatokkal Osszhangban &lldénak és
aggédlytalannak tartotta, igy azt itélkezése alapjaul teljes egészében elfogadta.
Abb6él indult ki, hogy a felperes &ltal az F-C. Kft.-tdl beszerzett értékbecslés
nem mindsiil magénszakértdi véleménynek, igy eleve alkalmatlan volt arra, hogy
megdllapitdsait a birdésdg oly mbdbdon itkdztesse a perben kirendelt igazsagligyi
szakértd véleményével, mint egy mésik szakvélemény esetében. A felperes ugyan
szakvéleményként hivatkozott az értékbecslésre, de az sem formailag, sem
tartalmdban nem felel meg egy szakvéleménnyel szemben tdmasztott
kovetelményeknek, tovabbéd a készitdje nem bejegyzett szakértd. Az elsdédfoku
birdésadg ramutatott arra, hogy a lizingszerzd&dés altaldnos szerzddési feltételei
(ASZF) 13.7. pontja alapjén a felperes a forgalmi értéket markakereskeddi, vagy
szakértdi vélemény alapjan lett volna koételes meghatdrozni, de a megbizadsabdl
eljart tarsasdg egyiknek sem mindsiilt, emellett helytelen Eurotax kdédbédl indult
ki, igy az értékmeghatdrozds mdr a kiindulédskor téves volt. A tarsaséig
igyvezetdjének tantvallomdsa alapjan az is megallapithatd volt, hogy a feladatuk
nem a piaci forgalmi érték meghatdrozidsa volt, hanem aukcids oldalra egy olyan
elbzetes a&r megadllapitésa, amelyen a jarmd mindenképpen és mieldébb elkel. A
sebességvaltd javitasi koltségét a hiba feltardsa nélkiil 4dllapitotték meg, és
helyezték levonédsba a kataldgusdrbdl. Az értékbecslés nem tartalmazott részletes
értékelést és nem tiintette fel a gépjarml extrdit. Ezzel szemben az igazséagiligyi
szakértd mind az extrédkat, mind a valtdhibat illetden koriiltekintden és alaposan
eljart, megdllapitédsait gyartdi adatokkal aldtdmasztotta. Az elséd8fokl birdsidg az
igazsagligyi szakértd véleménye alapjan a gépjarmld 2011. oktdberi forgalmi
értékét 5.620.000 forintban &llapitotta meg. A 2012. augusztus 7-én készilt, a
Pp. 163. § (2) bekezdése szerint elfogadott tartozaskimutatédsbdél kiindulva, a
felperes altal levont 6sszeg (3.520.000 forint) helyett ilyen Osszeget helyezett
levonasba a lizingbevevd tartozadsabdl és a fennmaradd Osszeg megfizetésére
kotelezte a készfizetd kezes alperest. Nem fogadta el a késedelmi kamattal
szemben eldéterjesztett védekezést, mert a kamat a késedelem objektiv
jogkovetkezménye, nem a jadrmd visszaszolgdltatdsanak, hanem a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésének elmaradédsa miatt jar a jogosultnak. A készfizetd
kezessel szemben a kdvetelés - amennyiben a felek a kezesi szerzddésben eltérden
nem rendelkeznek - akkor valik esedékessé, amikor a fdékotelezettel szemben,
vagyis a kezes vele egy idd&ben esik teljesitési késedelembe. Az alperes a
kamatfizetés kezdé idépontjat és mértékét nem vitatta, ezért az elsbdfoku birdsag
e tekintetben a keresetnek megfelelden marasztalta. A felperes nyilatkozata
alapjén a mar felszamitott késedelmi kamat (Osszesen 965.809 forint) utdn nem
rendelte el tovabbi késedelmi kamat fizetését. A felperes tovabbi
tanubizonyitdsi inditvanyat mint sziikségtelent melldézte, nem allt fenn ugyanis
olyan tisztazandd, vagy bizonyitandd ténykérdés, melyre a tant meghallgatésa
indokolt lett volna. A tantként meghallgatdsra keriilt személy a jarmlvet latta,
az értékbecslést ismerte, tartalmdt ellendrizte, annak kialakitédsédban részt
vett. A felperesnek elegendd i1id8 a&llt rendelkezésére, hogy amennyiben késziult az
értékbecsléshez részletes Eurotax értékelés, azt beszerezze és csatolja. A
tantvallomés a hiteles gyartdéi adatok és az aggdlytalan szakvélemény
megdllapitidsanak megddntésére nem lett volna alkalmas, figyelemmel az eltelt
idére is. Az elséfoku birdsdg a perkdltségrdl a Pp. 8l. § (1) bekezdése alapjan



a pernyertesség-pervesztesség aranyidra figyelemmel rendelkezett. A felperes
7.890 forint Osszegd utikoltségigényét elutasitotta, mivel annak Osszegszerlsége
a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan nem keriilt igazolasra. Az elséfokl itélet
indokolasa szerint az &llam &ltal eldlegezett 69.700 forint szakértdi dijbdl
30.668 forint viselésére koteles a felperes, mig a tovabbi 39.032 forint
szakértéi dij az &llam terhén marad.

Fellebbezésében a felperes elséddlegesen az elséfokl itélet megvaltoztatéaséaval a
kereset teljesitését és a felmerilt perkdltségei - beleértve a 7.890 forint
utikoltséget is - megfizetését kérte. A madsodlagos fellebbezési kérelme az
elsé8fokl itélet Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatadlyon kiviil
helyezésére és az elsé8fokl birdsdg Uj eljardsra utasitésédra irédnyult.
Harmadlagosan az elséfokl itélet megvaltoztatédsaval 30.668 forintra kérte
leszallitani az &ltala az allamnak fizetendd szakértdi dijat. Allaspontia
szerint a gépjérmlvel kapcsolatos tények megdllapitédsa, azok kiértékelése, a
hibdk és rendellenességek észlelése és dokumentédlédsa, a vizsgadlat sordn hasznalt
berendezések kezelése, valamint az Eurotax program haszndlata és ezaltal egy
valds forgalmi érték kialakitdsa olyan szaktudast és tapasztalatot igényelt,
amellyel egy laikus nem birhat, ezért maganszakértdi véleményként veendd
figyelembe az elsé§fokl eljdrds soran becsatolédsra kerlilt értékbecslés. Az
elséfokt birdésdg egy olyan dokumentumrdl &llapitotta meg, hogy nem mindsiil
maganszakértdi véleménynek, mely a perbeli gépjarmld személyes megtekintésén és
vizsgadlatan alapul, szemben a kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleményével,
melynek elkészitése sordn a szakértd a perbeli gépjarmivet személyesen nem 1is
latta. Az elsé6foku birésdg téves megidllapitdsival szemben teljesiilt az ASZF
13.7. pontjdban foglalt rendelkezés. A meghallgatott tanu is azt nyilatkozta: a
szakvélemény készitése az F-C. Kft.-nél ugy torténik, hogy a szakértdk felveszik
az anyagot, amit & Aatnéz, lektordl, 6 is és a cég is szakértdi munkat végez,
eredetiségvizsgdlatot, emellett Osszetett szakértdi vizsgdlatot is folytat. A
maganszakvéleményt ugyanakkor nem a tant, hanem az a személy készitette, akinek
meghallgatdsat az elséfoku birdésdg nem foganatositotta. Az elséfoku eljaréasban
lefolytatott bizonyitéds sordn nem keritilt megdllapitdsra ennek a személynek a
végzettsége, a meghallgatott tant nyilatkozott Ugy sajat magardl, hogy nem
igazsagiigyl szakértd, mely nyilatkozatot az elsé8fokl birdsdg tévesen a meg nem
hallgatott személynek tulajdonitott. A meghallgatott tant UGgy nyilatkozott, hogy
a gépjarmi tipusanal fogva eleve tartalmaz olyan felszereltséget
alapfelszereltségként, amely mas tipusndl extranak mindstl. A gyartd altal az
extrakrdl oOsszedllitott lista egyes tételei a magédnszakértdi véleményben is
feltiintetésre keriiltek, Osszesen 1.986.280 forint ujkori bruttd értéken
szériafelszereltségként, melybdl kovetkezben e tételek az idémuléasbdl fakadd
sziikséges korrekcidt kovetden figyelembevételre keriiltek a forgalmi érték
kialakitésa soréan, ezért azokra a kirendelt igazsagligyi szakértd nem
hivatkozhatott volna figyelembe nem vett, a forgalmi értéket még pluszban noveld
felszereltségi elemekként. A kirendelt igazsagiigyi szakértd és az elsdfokl
birbdsdg is tévesen 4llapitotta ezért meg azt, hogy az extrédkat a felperes
maganszakértédi véleménye nem vette figyelembe. A sebességvaltd javitéasi
koltségét illetéen fellebbezésében a felperes kiemelte: megtdrtént a hiba
észlelése, beazonositdsa és a javitéasi koltség kialakitdsa soran tobb
szakértelemmel rendelkezd személy jart el. Az igazsagiigyi szakértd
szakvéleményébdl az kdvetkezik, hogy a javitasi koltség az Uj kapcsoldszerkezet
adrédnak levonédsa utédn 916.000 forint, e szdmadatot azonban a szakértd semmivel
nem tdmasztotta ald. Az elséfokl birdsdg az extridk tekintetében, valamint a
valtd javitasi koltsége tekintetében fenndlld ellentmonddsok és a tények
ellenére mindsitette aggdlytalannak a kirendelt igazsagligyi szakértd
szakvéleményét. A felperes a tovabbra is meglévd ellentmonddsra tekintettel
vadltozatlanul kérte - a BH2012. 175 szami eseti doéntésre hivatkozassal - a
maganszakvélemény elkészitdjének tanukénti meghallgatéaséat. Ramutatott arra, hogy
a jelen perben nem tdortént meg a szakvélemények Utkdztetése, mivel készitdik
személyesen nem taldlkoztak. Sérelmezte tovabba, hogy a tant meghallgatédsénak



mellézése kapcsén az elsédfokl birdsdg egy még el sem hangzott tantvallomédst
mindsitett a szakértdi vélemény fényében és ezdltal elzarta a felperest a
bizonyitdshoz valdé jogatdl. A maganszakvélemény készitdjének a felperes szerint
nem flzdédhetett érdeke a redlisndl alacsonyabb forgalmi érték megdllapitaséhoz,
mivel ezt a felperessel kotdott szerzddése Ugy szankciondlta, hogy amennyiben a
megadllapitott tUlzottan alacsony érték miatt a felperest ka&r érné, a
szakvélemény készitdje koteles megvasarolni az adott gépjarmivet. Az
atikoltségigényt illetden a felperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy
benytjtésra keriilt az elszémoléds, az igazolasdra birdsdgi felhivéast nem kapott,
ezért az igazolatlansdg hidnya nem értékelhetd a terhére. Amennyiben felhivéast
kapott volna, becsatolta volna a vonatjegyek masolatat, mivel azok jelenleg is a
birtokdban vannak, médsolatuk a fellebbezés mellékletét képezi. A szakértdi dij
Osszegét a felperes azért sérelmezte, mert jéllehet az itélet indokolédsa helyes
szdmitdst tartalmaz, az elsdéfoku birdsdg nem a pernyertesség-pervesztesség
aranydban kotelezte a feleket a megfizetésére.

Fellebbezését a felperes azzal egészitette ki, hogy legfeljebb az igazsaglgyi
szakértdi vélemény szerinti nettd Osszeget (4.102.600 forint) lehet figyelembe
venni a felmondést kovetd joévairadsként, mivel elszamoldsédban értékesitési arként
nettd arat allitott be. A perbeli esetben ugyanis egy nyilt végu
lizingkonstrukcidé valdsult meg, amikor is a lizingbevevd a teljes tdéketartozasra
jutd afat részletekben, a havi lizingdijak tékerészére vetitetten fizeti meg, a
tulajdonszerzése nem biztos, ha visszaadja a lizingelt eszkdzt, azt a
lizingbeaddé értékesiti és a befolyd vételdrral az ASZF-ben rdgzitettek szerint
elszamol. A felperes kifogdsolta tovabba, hogy az ASZF 13.7. pontjdban
foglaltakkal szemben a forgalmi értéket az igazsagiigyi szakértd nem 30 napon
beliili Gjraértékesithetdség esetére adllapitotta meg, hanem az Eurotax eladasi
adraval kalkulalt, amely azonban kiskereskedelmi ar, egy pénzintézetnek viszont
nagykereskedelmi &r elérésére van lehetdsége. A felperes ramutatott tovédbba arra
is, hogy az ASZF 3.2. és 3.3. pontjai alapjan a lizingbevevd kételessége lett
volna a lizingelt gépjarmi javitdsardl, szervizelésérdl, karbantartasardl,
dllagmegdvasardl gondoskodni. Amennyiben eleget tett volna e kdtelezettségeinek,
ugy nem egy Uzemképtelen és kiszamithatatlan miszaki &llapott gépjarmivet
kellett volna téle visszavenni, majd Gjraértékesiteni. A visszavett gépjarmi
hib&jédnak feltédrédsa egyrészt azért nem tdrtént meg, mert az a hiba jellege miatt
id&igényes, Osszetett és csak szakszervizben kivitelezhetd mlvelet lett volna,
amelynek a koéltsége tovabbi 50.000-100.000 forint koézotti. Egy pénzintézetnek
nincs arra apparéatusa, hogy egy lzemképtelen gépjarmivet szakszervizbe
szadllitson, majd vissza, amikor tobb ezer masik gépjarmd kényszer értékesitését
is meg kell oldania. A sebességvaltd hibadjanak szamszerlsitése kapcséan a
felperes arra hivta fel a figyelmet, hogy a teljes valtdécsere 1.300.000-
1.500.000 forint kortli oOsszegre tehetd, ebbdl az alkatrész &ra nagysadgrendekkel
nagyobb, mint a kirendelt igazsagiigyi szakértd &dltal megédllapitott. A szakértd
ezen tulmenden azt sem hatdrozta meg, hogy ezen tételen beliil mennyi a javitasi
munka dija, és mennyi az anyagkoltség. Az extrdk kdrében a felperes &llaspontja
szerint az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye nem teljes, mert nem érthetd, hogy
milyen extrdkat hidnyolt, ha a perbeli gépjarmivet nem is latta. Nem hagyhatd
figyelmen kivil, hogy ha egy extra a gépjarminek uj kordban tartozéka, nem
biztos, hogy évekkel késdébb, a visszavételkor is megvan. Amennyiben a
fényképfelvételek, a jegyzdkdnyvek, egyéb adatok, okiratok az extrakat
aldtémasztjak, Ugy az az értékelésbe beépithetd, és az értékelés soran
alkalmazott program meghatdrozza az avult értéket. Ezt azonban a szakértd nem
végezte el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy a felperes &ltal becsatolt értékbecslést nem lehet
tartalmilag maganszakértéi véleménynek tekinteni, mivel azt nem az MISZK &ltal
nyilvantartott igazsagiigyi szakértd készitette, a kihallgatott tanu
nyilatkozatédbdél pedig kitlnik, hogy az F-C. Kft.-nek sem feladata, sem érdeke



nem volt, hogy a gépjarml tényleges forgalmi értékét megdllapitsa. A gépjarmd
igen gyorsan értékesitésre keritilt, mely azt bizonyitja, hogy jé vételnek
szamitott, azaz &ron alul kelt el. A gépjarmlvet a felperes az értékesitésre nem
készitette fel, melybdl ugyancsak arra lehet kdvetkeztetni, hogy a redlisan
elérheténél alacsonyabb aron értékesitette. A gépjarmi 2010 oktdberétdl nem volt
hasznédlva, az &lléasbdél adddd értékcsdkkenés a felperesnek rdhatd fel. Az F-C.
Kft. a forgalmi érték meghatdrozdsdndl csak tampontként vette figyelembe az
Eurotax kataldgust, annak haszndlata azonban nem lehetdség, hanem kotelezettség
lett volna. A kihallgatott tant vallomédsa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
a becstlt forgalmi érték nem a tényleges forgalmi értéknek felelt meg. Az
értékbecslés hidnyossdgaibdl (nem tartalmazza a szakértd aldiraséat,
igazolvanyanak szamédt, szakteriiletét, bélyegzdjét) kitlndéen készitdje nem volt
igazsagiigyl szakértd. Az értékbecslést lektordld személyt az elséfoku birdsag
tantként kihallgatta, aki e kdrben is nyilatkozhatott volna. A kirendelt
igazsagligyl szakértd az extrakat nem értékelte kétszeresen, hiszen a felperes
dltal csatolt értékbecslés helytelen Eurotax szambdél indult ki, amely
felszereltségbeli kildonbséget idézett eld, és ebbdl kifolydlag a tényleges extra
felszereltségek nem lettek értékndveld tényezdként beszémitva. A valtd javitasi
koltségének Osszegét a felperes nem teheti vitdssé, hiszen nem jart uténa annak,
mi a hiba, az alkatrész esetleg mennyibe keriil csere vagy javitéds esetén. A
perben kirendelt igazsaglgyi szakértd ezzel szemben feltdrta a varhatd javitési
kdoltséget. A maganszakértdi véleménynek nem mindsiilé értékbecslés nem alkalmas a
perszakértéi vélemény megédllapitdsainak aggdlyosséd tételére és ez okbdl az
utkoztetésre sem. Az elsé8fokl birdsdg ennek ellenére kozds meghallgatds soran
itkoztette az értékbecslést és a szakvéleményt, amely sordn valamennyi
ellentmondés feloldasra kerilt.

A fellebbezés kiegészitése kapcsan az alperes észrevételezte, hogy az ASZF
13.10. pontja szerint a lizingbeadd a piaci (forgalmi) értéket volt koteles
beszamitani. Altaldnosan elfogadott tény, hogy a forgalmi érték a bruttéd, azaz
az altalénos forgalmi addéval novelt értéket jelenti, ahogy az elséfoku itélet
szerinti elszamolédsban is az szerepel. Az altaldnos forgalmi add a perbeli
értékesitéskor 25% volt, igy az igazséagigyi szakértd altal meghatdrozott
forgalmi érték nettd Osszege nem a felperes &ltal hivatkozott 4.102.600 forint,
hanem 4.215.000 forint lenne.

Az itéldétédbla nem érintette az elsé6fokl birdsdg itéletének az alperest 2.667.386
forint és kamatai megfizetésére kdételezd rendelkezését, mivel az fellebbezés
hiadnyéban jogerdére emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése nem alapos.

A felperesi fellebbezés folytdn elsddlegesen azt kellett vizsgdlni, hogy
sziikséges e az abban felhozott okokbdl az elséfokl itélet hatdlyon kivil
helyezése.

Az itéldétédbla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsdg a felperes altal
felajanlott bizonyitédst lefolytatta. A felperes volt az, aki a tanutként
megidézett E. Gy. helyett E. J. tanukénti meghallgataséat inditvanyozta és e
tantnak azokat a kérdéseket (26. sorszamu felperesi beadvany) tette fel,
melyeket E. Gy.-hez is intézni kért volna. Ezt kovetden az elsdfoku birdsag
felhivdsara ugyan ugy nyilatkozott, hogy fenntartja E. Gy. tantkénti
kihallgatdsara tett inditvéanyéat is, de nem adta eld, hogy a 26. sorszamu
beadvanydban foglaltakhoz képest melyek azok a kérdések, amelyek E. J.
kihallgatédsa soran megvélaszolatlanul maradtak. Annak, hogy E. Gy. igazsagiligyi
szakértd, a felperes ténybeli eldadésaként kellett volna elhangoznia, és szlkség
esetén e tény bizonyitdsdra lehetett volna tantt kihallgatni. A kérdés feltétele
céljabdél azonban nem kell tanubizonyitast lefolytatni.



Az elséfokt birdsdg eljédrédsa sordn a sziikséges bizonyitéast lefolytatta. Felhivta
a felperest, hogy az igazsdglgyi szakértdi véleményre az észrevételeit terjessze
eld. A felperes amikor ezt megtette, nem kifogédsolta, hogy az igazsagiigyi
szakértd ne 30 napon beliili Gjraértékesithetdség esetére 4llapitotta volna meg a
forgalmi értéket. Ez a felperesnek olyan Uj felvetése, mely az elsé6fokl eljaréas
soradn az igazsagligyili szakértd meghallgatésakor tisztédzhatd lett volna, a
fellebbezésben viszont a Pp. 235. § (1) bekezdése &ltal tiltott eldadéasnak
minésiil. Az elsbfokl eljadréds soran felmeriilt és megvalaszolédsra kertlt az is,
hogy miként vette figyelembe az igazsagligyi szakértd a valtd javitédsi kdltségét.
A meghallgatdsa sordn a szakértd szamot adott arrdl, hogy a jarmd értékesités
eldétti, illetdleg utani tdrténetét is kovette, és a javitasi koltség
szamitdsanak miértjére, valamint mikéntjére is magyardzatot adott.
Megvalaszolatlan szakkérdés az elsé8fokl birdsdg adltal lefolytatott bizonyitéast
kovetden nem maradt, ezért az itéldtdbla nem latott okot az elsbfoku itélet Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezésére.

Az elséfokl birdésdg a tényadlléast helyesen &llapitotta meg, az itéldétdbla a per
fétadrgyat illetden a doéntésével is egyetért, indokait - csupén a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel - a kovetkezd8k szerint egésziti ki.

Abban a tekintetben, hogy az F-C. Kft. értékbecslése sem a céljaban, sem a
tartalmdban nem mindésil szakvéleménynek, az itéldétabla mindenben egyetért az
elséfokl birdsdggal, és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint utal az elséfoku
itélet helyes indokaira. A kihallgatott tant vallomdsa szerint az volt a Kft.
feladata, hogy egy aukcidés oldal szamara készitsen elbdzetes, gyors
értékbecslést.

Az elséfoku birdsdg abbdl is helytalldan indult ki, hogy az extridk értékelése az
igazsagligyl szakértdi véleményben megtdrtént. A felperes az elsbd8fokl eljaréas
soradn sem és a fellebbezésében sem jeldlte meg konkrétan, melyek azok az extrak,
amelyeket az igazsagligyi szakértd figyelembe vett, de a gépjarml visszavételekor
nem voltak meg. Teoretikus kérdés, hogy azok az extrdk, amelyek a gépjarmlnek 0j
kordban tartozékai voltak, a visszavételkor is tartozékok-e még. A gépjarmi
visszavételekor a hiadnyz6 extrdkat a felperesnek fel kellett volna tintetnie az
dtadéas-atvételi jegyzdékdnyvben.

Egyetért az itéldétadbla az elsé8foku birdésdggal abban is, hogy az F-C. Kft.-t a
felperes nem az ASZF 13.7. pontjadban meghatdrozott feladattal bizta meg. A
gépjarmi visszavételének napjatdl szémitott 30 napon beliili
Ujraértékesithetdségre figyelemmel megdllapitott forgalmi értéket kellett volna
a felperesnek az ASZF 13.10. pontjdban foglaltak szerint beszamitania a
lizingbevevdé fenndlld tartozédsdba. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az
dltalénos forgalmi add levonédséanak sziikségessége a szerzddési kikotésbdl nem
dllapithaté meg. Kildnbség van a forgalmi érték és az elért eladasi ar kozott, a
felperes pedig beldtédsa szerint donthetett arrdl kinek, milyen &ron értékesiti a
gépjarmivet, az pedig, hogy &faval novelt &ron adta-e el, a jelen esetben nem
keriilt igazolésra.

Az itéldétédbla mindezek alapjén a fellebbezett kdrben a per fétdrgya tekintetében
a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta az elséfokt birdésdg itéletét.

A felperes javara megdllapitott perkdltség vonatkozdsdban is igy jart el, mert
ténybelileg nem helytdlld az a felperesi &llitéds, miszerint az elséfoku birdség
nem intézett felhivast az Utikdltségigény bizonyitéasédra. A felperes a 2014.
szeptember 11-i targyalédson tortént birdésdgi felhivisra (31. sorszamu
jegyzd&kdnyv) nem csatolt okirati bizonyitékot, holott azt megtehette volna,
hiszen a vonatjegy a fellebbezése mellékletét képezi.



A fellebbezés annyiban helytdlld, hogy a szakértdi dij megfizetése, illetdbleg
viselése tekintetében nincs &sszhangban az elséfokt itélet indokoléaséaval a
rendelkezd rész. A rendelkezd részben tortént nyilvanvald elirédst az itéldtébla
agy orvosolta, hogy az elsé&fokl birdsdg itéletét azzal a pontositassal hagyta
helyben, miszerint az &llam altal eldélegezett kdltségbdl a felperes 30.668
forintot koteles az &llam javara megfizetni, mig a fennmaraddé 39.032 forintot az
alperes részleges kdltségmentessége folytédn az allam viseli.

A felperes fellebbezése a per fétargya tekintetében nem vezetett eredményre,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni az alperes jogi
képviselettel felmeriilt mésodfokl perkdltségét. Az alperest képviseld tgyvéd
munkadijat az itéldétdbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint 4dllapitotta meg.

Budapest, 2015. oktdber 6.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke
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eldadd bird bird
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