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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. évi marcius hé 25.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az emberolés blntettének kisérlete €s mas blincselekmények miatt a vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2007. évi december hé 19.
napjan kihirdetett 8.B.349/2007/10. szamu itéletét

megvaltoztatjaazalabbiak szerint:

A vadlott cselekményeit

testi sértés bilintettének [Btk. 170. § (1) bekezdés, (5) bekezdés 1. fordulat]

testi sértés buntettének [Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés III.
fordulat] és

személyi szabadsag megsértése blintettének [Btk. 175. § (1) bekezdés]

minoésiti.

A borton tartamat 4 (négy) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol eltiltas tartamat 3
(harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatdsban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 22.500.- (huszonkettdezer-
Otszaz) forint bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy a vadlott neve helyesen: (vezetéknév, elsé6 uténév, masodik
utonév).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birdsag a vadlottat 1 rb. emberolés biintettének kisérlete, 1 rb. sulyos testi
sértés blntette, 1 rb. a sértett sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag
megsértésének blintette miatt valamennyi esetben, mint tettest - halmazati biintetésiil -
6 ¢év bortonblintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A bortdonblintetés tartamaba
a vadlott altal 2007. majus h6 28. napjatdl 2007. december ho 19. napjaig elézetes
fogvatartasban toltott 1d6t beszamitotta. A Bécs-Kiskun Megyei Birdsag
blinjelnyilvantartasaban Bny. 98/2007. szdm alatt bevételezett biinjelek koziil a kést
elkobozta, a tobbi biinjel lefoglaldsat megsziintette és megsemmisiteni rendelte.
Kotelezte a vadlottat a felmeriilt 162.210.- forint bliniligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be:

az ugyész, a vadlott terhére a kiszabott borton és a koziigyektdl eltiltas tartamanak
sulyositasa érdekében,

a vadlott, a sulyos testi sértés blintette €s a sértett sanyargatasaval elkdvetett személyi
szabadsag megsértésének biintette aldl blincselekmény hidnyaban vald felmentés,
valamint az emberdlés blintette kisérletének - mert szerinte az ekként értékelt
cselekmény baleset volt - eltér6 mindsitése ¢€s végrehajtdsaban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében,

a védo, a sulyos testi sértés bilintette miatt emelt vad alol bizonyitottsag hianyaban, a
sértett sanyargatasaval elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintette miatt
emelt vad alol blincselekmény hianydban valé felmentés €s az emberdlés biintettének
kisérlete helyett, a cselekménynek ¢€letveszélyt okozd, gondatlansagbol elkovetett testi
sértés vétségének mindsitése, valamint a kiszabott bortonbiintetés enyhitése ¢&s
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése érdekeben.

A masodfoku eljarasban a vadlott fellebbezését modositotta €s az elso foku itéletnek a
tényallas felderitetlensége miatti megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.6/2008. szamu atirataban a vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést annak indokolasdval egyezden fenntartotta, és az elsé
foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta abban, hogy az itél6tabla a vadlott sulyos
testi sértés blintetteként mindsitett cselekményét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe {itk6zo
¢s a (2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdés - helyesen - a (4) bekezdés III.
fordulata szerinti stlyos testi sértés blintettének mindsitse, a kiszabott borton és
koziigyektdl eltiltas tartamat sulyositsa, egyebekben az elsd foku iteletet hagyja
helyben. A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértés biintettének, a sértett
sanyargatasaval elkovetett szemelyi szabadsag megsértésének bilintettével valo
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valosagos halmazata megallapithatosagara a gyakorlatbol a BH 1981. évi 96. szamu
jogesetre hivatkozott.

Az itéldtabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.

A masodfoku eljarasban a vadlott bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, melyekhez
véddje is csatlakozott. A késsel vald szlrasi mechanizmusra masik igazsagiigyi
orvosszakértd kirendelését, az €letmodjara €s a sértettel tantsitott magatartasara a két
kozvetlen szomszédja, (1. sz. név) és (2. sz név) tanukénti kihallgatasat inditvanyozta,
a fellebbezési nyilvanos iilésen pedig a sértett bantalmazasanak és ezaltal 8 napon tal
gyogyulo sériilései keletkezésének cafolasara a sértett munkahelyének megkeresését,
a cselekmény utani munkaba allasa idépontjanak igazolédsara.

Az ligyész a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat inditvanyozta.

Az itélétabla az inditvanyozott bizonyitasokat szilikségtelennek talalta. Az iigyben
kirendelt (1. sz. szakértoé neve) igazsagligyi orvosszakértd a késsel vald szhrasi
mechanizmust valamennyi, ilyen szempontbol fontos koriilmény - a vadlott
vallomdsa, az altala bizonyitasi kisérleten is bemutatottak, a sértett vallomdsa, az
eszkoz ismerete, a korhdzi dokumentacid, a nyomszakértdi vélemény ismerete -
alapjan allapitotta meg. Az erre vonatkozd véleménye aggalytalan, azt az elséfoku
bir6sag is elfogadta.

Az elséfoku birdsag a vadlott egyik szomszédjat, (tant neve) tanuként kihallgatta a
vadlott életmodjara és a sértettel tanusitott magatartasara, aki terhelden vallott a
vadlottra. (tanu neve) tana érdektelen, a targyalason vallomastétele soran a vadlott az
érdektelenségét nem is vitatta. Kétségtelen, hogy a vadlottnak nem kozvetlen, hanem
tavolabbi szomszédja volt, de azonos emeleten laktak. Mindezekre figyelemmel a
tanti vallomésanak tartalma ¢és hitele kétségbe nem vonhatd. Ezért ugyanazon
koriilményekre még tovabbi két tanu kihallgatdsa sziikségtelen.

A testi sértés megallapithatosaga szempontjabdl a tényleges gydgytartamnak van
jelentésége, ami eltérhet az egyén gydgyulasi idejétdl. Ezért az itéldtabla
sziikségtelennek tartotta a sértett bantalmazis utani munkdba alldsa idépontjadnak
igazolasara a sértett munkahelyének megkeresését is.

A fentiekre tekintettel a vadlott s véddje bizonyitasi inditvanyait elutasitotta.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az gy ¢rdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
iratok egybehangzo adataira figyelemmel csupan azzal egészitette ki, hogy a sértett a
vadlottnak megbocsatott. [gy van ugyanis tényallasi alapja az enyhitd koriilményként
értékelt sértetti megbocsatasnak.



Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hianytalan, az a fenti kiegészitéssel a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6fokt birésdg a bizonyitast valamennyi biintetdjogilag relevans tényre
lefolytatta, az ezen bizonyitékokra alapitott tényallds megalapozott, ezért a vadlottnak
az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulod fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

A véadlottnak és véddjének az eltérd tényallas megéllapitasat célzd és a vadlott
felmentése érdekében bejelentett fellebbezése a bizonyitékok értékelését tdimadja. Az
elséfoku birosdg részletes indokat adta annak, hogy a vadlott védekezését, mely
szerint a sértettet nem bantalmazta, személyi szabadsagatol nem fosztotta meg, hanem
sériilései lépcson valo leeséstdl, illetve a szlrt sériilése szivacsvagas soran tortént
baleset kovetkeztében keletkezett, miért nem fogadta el. Helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy mivel a sértett az egész eljards soran kovetkezetes €s az egyéb
bizonyitékokkal is aldtdmasztott vallomast tett, vallomdasaibol a vadlott altal vitatott
koriilmények sem vonhatok kétségbe. 2006. majus hd 13. napjan tortént korhazi
ellatasakor sériilései kimeritd részletezéssel rogzitésre keriiltek. (1. sz. szakérto neve)
1gazsagiigyi orvosszakértd a sériilések elhelyezkedésére, illetve esésre jellemzo
kiilsérelmi nyomok hidnyara figyelemmel, a sériilések Iépcsdn vald leeséstdl
keletkezését kizarta. (2. sz. szakérté neve) igazsagiigyi nyomszakértével mindketten
jelen voltak, a szart sériilés vadlott altal vallott keletkezési mechanizmusat
rekonstrudld bizonyitési kisérleten. Attol fliggetleniil, hogy a bemutatottak szerint a
vadlott altal a szivacsba jobb kézzel vezetett kés, a vele szemben elhelyezkedett sértett
bal oldalaval érintkezett, az egy€b koriilményekre is figyelemmel mindkét szakeértd
egyezden azt véleményezte, hogy a szurt sériillés nem a vadlott altal vallott
mechanizmus, hanem fiiggbleges iranyu, kozepes erejii szurastol keletkezett.

A vadlott szavahihetdsége szempontjabdl helytalloan tartotta 1ényegesnek az elséfoka
birdsdg (tant neve) szomszéd tanukénti kihallgatdsaval a vadlottnak a sértettel
szemben egyébként tantsitott magatartasdnak bizonyitasat is.

A bizonyitékok értékelése az els6foku birosag feladta, az elséfokl birdsag donti el,
hogy mely bizonyitékokat fogadja el, illetve veti el. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok atértékelésére a masodfoku eljardsban nincs lehetdség, ezért az eltérd
tényallds megaéllapitdsira és a bilincselekmény, illetve bizonyitottsdg hianyaban
felmentésre irdnyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.
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A megalapozott tényallas alapjan helyes a vadlott blindsségére vald kovetkeztetés,
viszont a cselekmények mindsitéset illetden tévedett az elséfokt birdsag €s az
itelotabla ebben nem osztotta sem az ligyész, sem a vadlott €s véddje allaspontjat.

Az iranyado 1. tényallas szerint a vadlott féltékenysége miatt élettarsat, a sértettet két
napon keresztiil, személyi szabadsagatél megfosztotta akként, hogy a lakas bejarati
ajtajat magukra zarta és a kulcsot eldugta, mely id6 alatt a sértettet folyamatosan
szemmel tartotta. Ugyanakkor ez 1d§ alatt, ittas allapotban a sértettet szidalmazta €s
hosszabb, rovidebb megszakitdsokkal a lakas kiilonb6zd helyiségeiben, legalabb
kozepes erdvel, testszerte, sodrofaval és okollel iitlegelte, illetve rugdosta. Olyan is
eléfordult, hogy a vadlott a konyhéban iilt egy széken, a sértett mellette allt és nem
mozdulhatott, mikdzben a vadlott a sodrofaval hol a sértettet, hol az asztal lapjat
iitotte. A sértett szeretett volna, de az éallandd fenyegetettsége miatt nem mert a
lakasbol eltavozni. Masnap este a rosszul volt sértett orvosi ellatasa céljabol - amire
nem keriilt sor - ugyan a lakast elhagytdk, de a sértett a bantalmazastol gyenge
allapota miatt nem volt képes arra, hogy a vadlott mell6l megszokjon. Miutan
visszatértek a lakdsba, annak ajtajat a vadlott ismét magukra zarta, a kulcsot eldugta
¢s a sértett bantalmazasat tovabb folytatta. Csak harmadnap, amikor a sértett
fejsériilése felszakadt és vérezni kezdett, hivta ki a mentdket €és igy keriilt a sértett
kérhazba.

A vadlott bantalmazasa kovetkeztében testszerte, kiilonbozo testrészein, 6sszesen 13
rb. repesztett, zizodasos, bevérzéses és véralafutasos sériiléseket szenvedett, melyek
koziil harom sériilés tényleges gyogytartama egyenként is €s a tovabbi sériiléseké
egylittesen, nyolc napon tuli id6, kb. 2 hét volt.

A teényallas alapjan a sertett szemelyi szabadsagatdl valo megfosztdsa nem kétséges.
Az els6foku birdsag ezen elkovetési magatartasnak a sértett sanyargatasaval elkovetett
mindsitett esete megallapitasat azzal indokolta, hogy a vadlott tobb napon at, kirivo
erzéketlenséggel, gyakorlatilag kénye, kedve szerint bantalmazta a sértettet, akinek az
atlagosat meghalado lelki gydtrelmet is okozott a folyamatos fenyegetettséggel.
Ugyanakkor megfosztotta annak lehetdségétdl, hogy az egész testét boritd sériilések
ellatasa végett sajat maga orvoshoz forduljon.

A személyi szabadsag megsértése szempontjabol a sértett sanyargatasaval elkovetésen
olyan, a sértettet ért fizikai vagy pszichikai artalmas behatéast kell érteni, amely
altalaban meghaladja a személyi szabadsagtél megfosztassal Osszefiiggd erdszak
mértékét, de nem feltétleniil idéz eld testi sértést. A sz6 koznapi jelentésétdl eltérden,
a kifejezes jogi értelme a nélkiilozésnek, megalaztatasnak, testi vagy lelki kinzasnak,
gyotrelem okozasnak valo kitételt jelent.

A sulyos testi sértés biintette kiilonos kegyetlenséggel elkovetettnek mindsiil, ha a
targyi oldalrol nézve a sértett bantalmazasa a szokasostdl Iényegesen eltérd



embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalansaggal, a sértett emberi méltésaganak
megaldzasaval torténik. Az elkovetés ilyen véghezvitelére kovetkeztetési alapkeént
szolgal a sértettnek okozott sériilések nagy szama, sulya ¢s jellege, valamint a
véghezvitel modja. A sértett oldalardl nézve a cselekmény kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett, ha az rendkiviili stlyos fajdalmat, szenvedést, félelemérzetet okoz.
Tovabbi feltétel még, hogy az elkovetd tudatanak a véghezvitel idépontjaban at kell
fognia a végrehajtas kiilonos kegyetlenségét.

Az itélétabla allaspontja szerint - habar nincs rd a kozelmultban kozzétett jogeset -
elvileg a sértett sanyargatasaval elkdvetett személyi szabadsag megsértése biintettének
¢s a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett sulyos testi sértés bilintettének a halmazata
nem kizart. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a sanyargatassal elkdvetett személyi
szabadsag megsértése a testi sértésként megvalosuld célcselekménytdl elkiiloniiljon,
vagy mint az ligyész altal felhozott jogesetben (BH 1981.96.), amikor az elkoveto
olyan sokirany testi €s lelki szenvedést okoz a sértettnek, amelyek nem illeszthetok a
sulyos testi sértés tényallasaba. Példaul, mint a hivatkozott jogesetben, amikor az
elkovetd a kezeinél, labaindl 6sszekotozott, bantalmazott sértettet napokig éheztette,
megvonta téle a vizet, magatehetetlen allapotban tartotta, ami allandé halalfélelmet,
az Ujabb kinzdsoktol valo rettegést valtotta ki a sértettbdl.

A jelen esetben viszont nem ilyen magatartasokrol van sz6, hanem arrdl, hogy
ugyanaz a magatartas, vagyis a bantalmazas kiilonos kegyetlen mddja valositotta meg
a sértett sanyargatasat is. A vadlott a lakasban hosszantartoan, két napon at, hosszabb-
rovidebb megszakitasokkal, brutdlisan, eszkdzzel ¢és egyéb modon, testszerte
bantalmazta a sértettet. Emberi méltésagaban is megalazta azzal, hogy az egyes
bantalmazasi szituaciokban a sértettet a bantalmazasi modhoz val6 alkalmazkodéashoz
i1s kényszeritette. A meg-megijuld durva bantalmazassal folyamatos rettegést,
félelemérzetet keltett a sértettben, akinek ezért, és mert a bezart lakasbol elmenekiilni
nem tudott, a kiszolgaltatottsaga 1s fennallt. A sértettnek 13 rb. sériilést okozott,
melyek ellatas nélkiil és a tovabbi bantalmazds kovetkeztében a testi sértéssel
altalaban egyiitt jard testi szenvedést meghaladtdk, amit a bantalmazas kozbeni
rosszulléte is igazol. A részletezett alanyi és targyi koriilmények megalapozzak a
vadlott terhére rott stlyos testi sértés bilintettének kiilonds kegyetlenséggel
elkovetettként mindsitését, mely elkovetési modot az adott elkdvetési varidcidok
mellett, nyilvdnvaléan a vadlott tudata is, ittassdga ellenére atfogta. Mivel a
bantalmazas koriilményei -
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brutalitisa, embertelensege, az emberi méltésag megalazasaval valo elkovetése -
okoztak a sértettnek a személyi szabadsagtol valo megfosztassal 6sszefliggd erdszak
mértékét meghalado fizikai, illetve pszichikai artalmas behatast is, e mellett a
személyi szabadsdg megsértése biintettének a sértett sanyargatdsaval elkovetettként



valdé mindsitése ugyanazon koriilmények kétszeres értékelését jelentené. Ezért az
itelotabla a ket bilincselekmény iigyeész altal inditvanyozott mindsitett esetének
halmazata helyett a wvadlott I. tényallasbeli cselekményeit a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 ¢s a (2) bekezdesére figyelemmel a (4) bekezdés III. fordulata
szerinti mindsitett esetnek, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett stlyos testi sértés
blintettének és a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a szerint blintetendd személyi
szabadsag megsértésének blintette alapesetének mindsitette.

A II. tényallasbeli cselekménynél akkor tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlott
cselekményét emberdlés biintette kisérletének mindsitette. Tévesen jutott ugyanis arra
a végkovetkeztetésre, ami szerint a vadlott tudatanak at kellett fognia azt, hogy
magatartdsa kovetkezményeként a sértett halala is bekdvetkezhet, mely lehetséges
kovetkezmény tekintetében kozombos volt, ezéltal az eshetdleges szandéka az
emberdlés blintettének kiserletében megallapithato.

A cselekmény helyes jogi mindsitésével kapcsolatban az itélotabla mindenekeldtt
ramutat arra, hogy hiba lenne az itélkezési gyakorlatban olyan 4allaspontra
helyezkedni, ami szerint minden emberi é¢let kioltasdra is alkalmas eszkozzel, pl.
késsel megvalositott testi sértés, amennyiben életveszelyes sériiléssel jar, emberdlés
biintette kisérleteként értékelendd. Onmagaban ugyanis abbdl a koriilménybdl, hogy a
sériilés eloidézéséhez hasznalt eszkoz emberi élet kioltasara is alkalmas, valamint a
keletkezett sériilésb6l nem lehet az emberdlésre irdnyuld eshetdleges szandékra
kovetkeztetni, ha az elkdvetés mozzanatai és az alanyi oldalon jelentkezd
koriilmények ezt nem tdmasztjak ala.

Tényként az allapithatd meg, hogy a vadlott egy 144-155 mm pengehosszusagu,
hegyes, jol ¢lezett keéssel feltekenysége miatt, ittas allapotban, rogtondsen, kozepes
erdvel a konyhéaba belépd sértett bal oldaldba szurt. A szlras a hasiiregbe hatolt, a
szurcsatorna 12-15 cm volt, de hasiiri szerv nem sériilt, a sz(rt sériilés tényleges
gyogytartama 8 napon tuli 1d6, két hét volt és kozvetett €letveszéllyel jart. A sériilés
elhelyezkedése folytan fennallt a Iehetdsége a 1€p, vagy a belek sériilésének is, melyek
ugyancsak ¢életveszélyes allapotot eredményezhettek volna.

A torténteket folyamatdban vizsgalva azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
vadlott ¢és a sértett, mint ¢lettarsak kapcsolata a I. tényallasbeli cselekmény utan egy
¢évig konfliktusmentes volt. A II. cselekmény eldtt egyiitt italoztak és a vadlott
feltekenysége miatti veszekedés soran ment ki a konyhdba és vette eld a kést. A sértett
utana ment ¢s a vadlott az egyébkeént igen kis alapteriiletli, 27 négyzetméteres lakas
konyhdjaban a kés eldvétele utan rogton, a bal oldaldba szurt. A szurast kovetden a
sebet leszoritotta, megkisérelte a mentdt kihivni. A sértett €lete kioltasara utalod
kijelentést nem tett.



A korhazi dokumentéciobdl kitinéen az eszkoz érintette ugyan, de csak feliiletesen a
vastagbelet, viszont azon sériilést nem okozott és a hasiiregben lényeges vérzés nem
volt. EbbOl kovetkezéen a haldlos eredmény bekovetkeztéhez feltétleniil a
véghezvittneél nagyobb erejli szarasra lett volna sziikség. A szuras kozepes ereje - a
célba vett testtajékot és az eszkodz jellegzetességeit is figyelembe véve - arra mutat,
hogy a vadlott tudata nem fogta 4t a halalos eredmény bekovetkezésének a redlis
lehetdségét. Erre utalnak a részletezett alanyi koriilmények és az elkovetés mozzanata,
mégpedig az, a vadlott nem varta meg, hogy a sértettnek a halalos eredmény
szempontjabol alkalmasabb testrésze elérhetd legyen, hanem a kés eldvételekor az
éppen feléje eso testrészébe szurt rogtondsen.

A tényallasbol az is nyilvanvaldan kitlinik, hogy nem a vadlotton kiviili okb6l maradt
el a stlyosabb mindsitéshez sziikséges eredmény bekdvetkezése, ami éppen a célba
vett testtajékra és arra volt visszavezethet0, hogy a sziras kozepes erejli volt. Ez a
koriilmény pedig dnmagaban is kizarja a cselekmény emberdlés bilintette kisérleteként
torténd mindsitését.

Ugyanakkor a szamba vett koriilmények elemzése eredményeként az megnyugtatdan
megallapithatd, hogy a vadlott a cselekvéskor a sértett nyolc napon tali, akar
¢letveszelyes sériilésének keletkezésével realisan szdmolt és annak bekovetkezésébe
belenyugodott. Ennek kovetkezében cselekményét az itéldtabla a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo ¢€s az (5) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo életveszélyt
okozo testi sértés buntettének mindsitette, melynek eredményében az eshetdleges
szandéka allapithaté meg.

A bunosségi korilményeket az itélotabla az aldbbiak szerint helyesbitette, illetve
kiegészitette:

A megvaltoztatott jogi mindsités kovetkeztében az enyhitdé koriilmények korébol
mellézte az emberolés blintettének kisérlete esetében értékelt eshetdleges szandékot €s
a kozeli kisérleti szakban maradast, valamint a biintetlen eléélet kisebb stllyal valo
értékelését, hiszen az 59 éves vadlott esetében a kisebb sullyal értékelésre okot nem
latott.

Bf.1.21/2008/11.

Szintén a megvaltoztatott jogi mindsités kovetkeztében a sulyositdé koriilmények
koziil melldzte a stlyos testi sértés esetében a kitartd szandékot, illetve a tobb sériilés
okozéasat, mint most mar a mindsitést megalapozd koriilményeket, és tovabbi
sulyositd koriilménykent vette figyelembe az ittas allapotban val6 elkovetést.

A vadlott terhére megallapitott biincselekményekért a halmazatra tekintettel
kiszabhat6 torvényi biintetési tételkeret 5-20 évig terjedd szabadsagvesztés helyett 2-



12 évig terjedd szabadsagvesztésre modosult. Erre és a blindsségi koriilményekre is
tekintettel az it¢ldtabla az elséfokl birdsag altal kiszabott 6 év bortont eltulzottan
sulyosnak talélta, ezért 1 év 6 honappal, 4 év 6 honapra enyhitette. Ehhez aranyositva
enyhitette 3 évre a koziigyektdl eltiltas tartamat is.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletét a fentieckben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta
a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartdztatasban
toltott 1dot.

A masodfokt eljarasban a kirendelt védd irattanulmanyozasaval, a fogva levo
vadlottal valo kapcsolattartasaval €s dijaval dsszesen 22.500.- forint biinligyi koltség
merilt fel, melynek megfizetésére az it¢lotabla a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elsd foku itélet nem tartalmazza a vadlott méasodik
keresztnevét, ezért a személyazonositd igazolvany maésolat (nyomozati iratok 405.
oldal) és a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a vadlott neve helyesen: (vezetéknév, elsé utonév, masodik
utonév).

Szeged, 2008. marcius 25.

Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.21/2008/11. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
8.B.349/2007/10. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2008. marcius 25.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke






