Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.58/2015/5. szam

A Gy6ri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Gyérott, 2015. évi oktober ho 21. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

Az emberdlés buntettének kisérlete €¢s mas biincselekmény miatt vadlott ellen indult
biintetdiigyben a Gyodri Torvényszeék 2015. majus 14. napjan kelt B.63/2014/45. szamu
itéletét megvaltoztatja akként, hogy

a vadlottal szemben kiszabott bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés tartamat 9
(kilenc) évre sulyositja.

Az elséfoku eljards befejezéséig felmeriilt €s a vadlottat terheld blniigyi koltség Osszege
387.579 (haromszaznyolcvanhétezer-otszazhetvenkilenc) Ft.

Egyebekben helybenhagyja az elséfokti birdsag itéletét azzal, hogy a vadlott személy

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) Ft bliniigyi koltség
megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

A Gydri Torvényszek 2015. majus 14. napjan kihirdetett B.63/2014/45. szamu itéletével
vadlott blindsségét megallapitotta emberdlés biintette kisérletében, mint tettes (Btk.160.§ (1)
bekezdés) és stlyos testi sértés bilintettének kisérletében, mint tettes (Btk.164.§ (1) és (3)
bekezdés). Ezért halmazati biintetésiil 7 év 6 honap bortonbiintetésre €s mellékbiintetésként
8 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Kotelezte az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az ligyész stlyositasért, hosszabb tartamli szabadsagvesztés ¢s mellékbiintetés
kiszabasa végett, mig a vadlott s véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyéri Fellebbviteli Féiigyészség BF.218/2015/1-1. szdmu atiratdban az ligyész stlyositas
iranti fellebbezését fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslati kérelmeket alaptalannak talalta.




Allaspontja szerint az els6éfokt birdsag torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében
eleget tett a tényallas felderitési kotelezettségének, melynek eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg, mely téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz. Indokolasi
kotelezettséget is teljesitette.

Okszertien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlott blindsségére ¢€s torvényes a
cselekmények mindsitése is. A biintetés kiszabas korében értékelheté szempontokat a
torvényszék szamba vette, de tovabbi sulyositd koriilmény lehet a kiilonds kegyetlen
elkovetési modhoz kozelitd végrehajtds. Nem tulajdonitott azonban kelld jelentséget a
torvényszék a biintetés kiszabasa soran a nyomatékos terheld koriilményeknek. A vadlott
tobbszor volt bilintetve, ezen belill erdszakos bilincselekmények miatt is, de az eddig
alkalmazott joghatranyok semmilyen visszatartd er6t nem képviseltek. A vadbeli esetkor az
elézetes letartoztatdsbol vald szabaduldsat linnepelték, tehat még az wjabb, megindult
biinteteljaras sem hatott ra gatldo tényezdként. Az élet elleni cselekményhez hasznalt
eszkozre, a tamadott testtajékra, a végrehajtas brutalitisara €s a teljes motivalatlansagra
tekintettel az ligyész indokoltnak tartotta a kiilonds részi biintetési tétel minimuma helyett a
kozépmértékhez kozelitd szabadsagvesztés és ezzel aranyos mértékli koziigyektdl eltiltas
kiszabasat.

Az itélétabla nyilvanos iilésén megjelent ligyész az atiratdban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta. Kifejtette, hogy a vadlottal szemben megallapitott joghatrany nem tiikrozi azt a
tarsadalomra veszélyességet, amely a vadlott a személyében rejlik. A kiilonos kegyetlenség
hatarat sarolja az elkovetési mod, miszerint az egyik sértettet orrba rigja, majd egy 5-6 kg
sulyu szeméttdrolé edénnyel, 5-6 nagy erejii iitést mér egy fekvd ember fejére, aki
semmilyen okot nem adott a tadmadasra. Tovabbra is a szabadsagvesztés mértékének
felemelését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A véadlott véddje valtozatlanul fenntartotta a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezését. A
sértett2. serelmére elkovetett cselekmény mindsitésének megvaltoztatasat kérte, mivel -
allaspontja szerint - az 6 vonatkozasaban tévesen allapitotta meg az elsd fokon eljart birdsag
a szandékos emberolés kisérletét, mert csak testi sértésre vonatkozd szandéka bizonyithat6 a
vadlottnak. Ennek megfeleléen a helyes az eredeti, a vadirat szerinti mindsités; az
¢letveszElyt okozd testi sértés biintettének kisérlete. Az elséfoku birésag nem vett minden
enyhitd koriilményt figyelembe, amely a vadlott javara szol. Sértettl. sériilésének tényleges
gyogytartama 8 napon beliill gyogyuld volt. A vadlott sem vitatta, hogy elkdvette ezt a
blincselekmény, annyit tagadott, hogy nem rigta meg egyik sértettet sem. Az itélet
indokolasa az 5. oldalon sértett2. sériiléseinek tényleges gyogytartamat harom honapban
rogzitette az orvos-szakértd véleménye alapjan. Nem vitathato, hogy a sériilésekkel okozati
Osszefliggésben maradando fogyatékossag, vagy sulyos egészségromlés is bekovetkezhetett
volna. A sértettnél azonban csak kozvetett jellegli €letveszély alakult ki és sériilései
maradéktalanul gyogyultak. A 6. oldalon a birésag wutal arra, hogy a vadlott
személyiségzavarban szenved, melynek mértéke nem éri el az elmebetegség sulyossagat, de
a személyiségzavart is enyhitd korilményként szoktdk figyelembe venni. A vadlott a
targyalason vallomast tett és akként nyilatkozott, hogy biintetdjogi felelosségét elismeri,
illetve a sajndlkozasat fejezte ki a torténtek miatt, megbanta tettét. A targyaldsi
jegyzOkonyvbdl kideriil, hogy 2014. november 4-ei targyalasi napon sértett2.-t6l a vadlott



bocséanatot kért, és a sértett meg is bocsajtott. A fiatal felndttkort nyomatékos enyhitd
koriilményként kell értékelni. Ki és milyen foku alkoholos allapotban Iehetett, csak
kovetkeztetni lehet egyes vallomasokbol, kibdl és mit valt ki az ittassag, az egyénileg
valtoz6. Az egyik féle, aki agressziv lesz az alkoholtol, mint vadlott, a masik fajta, aki
meghuzza magat, hogy észre se vegyék, és probalja az embereket elkeriilni. Sértettl.
megiitése utan senkinek sem jutott eszébe, hogy renddrt hivjon, hanem a sértett és ismerdsei
maguk akartak elégtételt venni; tobben voltak, provokaltak, feldiihitették a vadlottat, ezzel a
sértettek sem a helyes megoldast valasztottak. Kozvetetten fennall a sértetti felrohatdsag is,
amely szintén enyhité koriilmény. Mar az iddmulas is szamitasba jon, hiszen majdnem
harom év telt el a cselekmények elkovetése oOta. Az itélet 18. oldal masodik bekezdés
masodik mondata téves, amikor a vadlott egyenes szandékara utal a sértettl. sérelmére
elkovetett cselekménynél. Az erdbehatas mértéke és az elszenvedett konnyti sériilés folytan
csak az eshetdleges szandék allapithatd meg, ami ugyancsak enyhitd koriilmény.

Kérte a védo, hogy a tablabirosag az elséfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy az
emberdlés biintettének kisérlete helyett az életveszélyt okozo testi sértés kisérletét allapitsa
meg. A felsorolt enyhité koriilmények alapjan a vadlott biintetésének 1ényeges enyhitését
kérte.

Vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddje kérelméhez.

Az itélotabla a bejelentett kétiranyt fellebbezésekre tekintettel az els6 foku itéletet az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta. Ennek
alapjan az ligyész sulyositasra irdnyuld jogorvoslati kérelmét megalapozottnak taldlta az
alabbi indokok szerint:

Megallapitotta, hogy a Gyoéri Torvényszék az eljardsa soran a perrendtartasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot adod szabdlysértés nem
tortént, az érdemi feliilvizsgalat lefolytathato volt.

Az els6foku birdsag az ligyben kihallgatta a vadlottat, unokatestvérét 1. tanit, a sértetteket
¢s az ligyész altal inditvadnyozott tanukat, kik a sértettek tarsasagéhoz tartoztak, 2. tanut, aki
részben latta az eseményeket, tovabba a helyszinen intézkedd és a nyomozéasban részvevo
renddroket. Az orvos-szakértoket meghallgatta, mindkét sériilt vonatkozdsaban bekérte az
beszerzését rendelte el a sértett2. tekintetében arra a kérdésre, hogy emlékezetkiesés
megallapithato-e a fejsériilések kovetkezményeként. Vadlott vonatkozasaban igazsagligyi
pszichiater- szakértdi vizsgalatot rendelt el. Ismertette a nyomozas relevans iratai; a helyszini
szemle jegyzOkonyvét, az eszkoz szemléje soran rogzitett adatokat, a szakvéleményeket, az
utcai kiiltéri kamera felvételeket, rendori jelentéseket, egyéb okiratokat. Egy alkalommal
iilnokvaltozas tortént a tandcsban, ekkor a targyalds anyagéanak ismertetésével szabalyosan
ismételte meg a bizonyitasi eljarast.

A torvényszek indokolési kotelezettségének is eleget tett és nagy alapossaggal elemezte a
vadlott és a sértettek vallomdsait, azokat Osszevetve az egyéb adatokkal, meggyd6zd
magyarazatot adott arra, hogy miért nem fogadta el vadlott védekezését, aki kizardlag
sértettl. megiitését ismerte el, de sértett2. bantalmazasat tagadta.



A terhelti oldalon 1. tanu, vadlott unokatestvére tett vallomast, aki ellentmondasosan
nyilatkozott a tantikhoz, de még a vadlotthoz képest is. Azt allitotta, hogy a vadlott a B.T.-
nal egy embert {itott meg. Ezzel szemben sértettl. pontos vallomast tett arrdl, miszerint a
vadlott cigarettat kért t6lilkk, majd minden tovabbi nélkiil 16kdosddni kezdett, 6t fejbe rugta,
majd a békiteni igyekvd sértett2.-t is a foldre 16kte. Ekkor mentek be a B. T.-ra és mondtak
el az ismerdsoknek, hogy mi tortént veliikk. Sértett2. kevéssé emlékezett az esemény
részleteire, melynek az lehetett az oka, hogy sulyos koponyasériilést és agyzuzodast
szenvedett.

3. tanu a masodik helyszinen, a ... téren, kozvetett modon értesiilt a sértett 1.-el és sértett2.-
val torténtekrdl, és elmondta, hogy a vadlott vart rdjuk, majd arrogénsan lépett fel velikk
szemben is, mert odakiabalt, hogy ,,Mi van, hiilye gyerek, hoztad a haverjaidat is?" Ekkor
pofozta meg 4. tana a vadlottat, aki ezt a vallomdsaban el is ismerte. Vadlott ezek utan a
tobbtagl, nala erdsebb fizikumi emberekbdl is allo tarsasadggal nem kotdzkodott tovabb,
hanem elfutott. 3. tanu azt is latta, amint a fent irt konfliktus utan vadlott a K. utcan utana
ment sértett2.-nak, majd lekapta a kozel 6 kg sulyt, fémbdl késziilt utcai szeméttartdo edényt
¢s ,,megdoglotok, parasztok" felkidltdssal a menekiild sértett felé dobta. Sértett2. egy
hékupacon elcstszott és a foldre kertilt, ahol a vadlott a kukdval agyba-fébe verte és csak
akkor hagyta abban, amikor a nala joval magasabb ¢€s erdsebb testfelépitésii tant rakiabalt €s
elindult felé. 4. tanu is latta, amint vadlott eltaldlja az eldobott szeméttartoval a sértettet,
majd legalabb két alkalommal fejbe iiti. Ezt kovetden a vadlott elszaladt, a sértett ismerdsei
pedig visszatartottdk a sértett bantalmazasat végig asszisztaldé 1. tandt a renddrok
kiérkezéséig.

A sértettek altal elszenvedett sériilésekre, azok keletkezési mechanizmusara, az erébehatasok
szamdra ¢s intenzitdsara az orvosi dokumentdcid és az igazsagligyi orvos-szakértoi
vélemények adatai szolgaltattak informécidt, mely szakvéleményeket senki nem vitatott.

A terhelt személyiségére, habitusara nézve rendelkezésre allt a sok éve tartd pszichiatriai
szakértéi vélemény, mely tartalmazza, hogy a terhelt beszamitdsi képességét nem
befolyasold személyiségzavarban szenved. Az elkovetés idopontjaban fennallt igen stlyos
foku - 3,27 - 4,15 ezrelékes - alkoholos befolyasoltsagara nézve ugyancsak egyértelmi
bizonyiték allt rendelkezésre.

Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallds azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhatd és
irhato feliil.

Az itéldtabla szerint a torveényszek itélete ilyen forman megalapozott, csak a személyi része
szorul pontositasra (Be.351.§ (2) bekezdés a/ pont).

Ennek megfeleléen Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az elééleti adatokat a
tablabirosag akként modositotta, hogy:

- az itélet 2. oldalan 1./ sorszam alatt felsorolt Fk.1183/2009/6. szamu itéletben a
vadlott terhére rott testi sértés bilintettének elkovetési ideje 2009. februdr 18. napja
volt.

- a 2./ sorszam alatti Fk.1292/2012/14. szamu itélettel elbiralt vagyon elleni
blincselekményeket a vadlott 2012. aprilis hénapja és 2012. jinius 12. napja kozott



valositotta meg. Ezt a biintetést a vadlott 2013. november 28. napjatol 2015.
szeptember 17. napjaig toltotte.

- a 3./ sorszam alatt rogzitett, és az eljards hatalya alatt jogerdre emelkedett
B.1096/2012/6. szamu itéletben elbirdlt gardzdasag vétségét vadlott 2012. februar 23.
napjan valdsitotta meg. Ez iigyben kiszabott 120.000 forint pénzblintetést a birdsag
120 nap foghazra valtoztatta at.

- A Gyori Jarasbirdsadg 2015. aprilis 2. napjan kelt B.1504/2013/7. szdmu itélete a
Gyo6ri Torvényszék 4.Bf.187/2015/4. szamu itéletével 2015. julius 14. napjan
emelkedett jogerére. A masodfoku birosdg a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést 6 évre sulyositotta, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Foganatba vett¢k a végrehajtast 2015. szeptember 18. napjatol. Az
itéletben elbiralt rablas biintettét 2013. aprilis 27. napjan, mig a tovabbi 3 rb lopas
blintettét és 4 rb lopas vétségét 2013. aprilis 10. és majus 18. napja kozott kovette el
jelen biintetéeljaras hatalya alatt.

- A Gyo0ri Jarasbirdsag 2015. aprilis 23. napjan kelt és nem jogerds B.238/2014. szamu
itéletében elbiralt csoportos gardzdasag biintettének elkdvetési ideje 2013. februar 2.
napja.

A fenti kiegészitésekkel és pontositassal a tényallds minden tekintetben megalapozott és az
itélotabla is erre alapitotta hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék okszerlien kovetkeztetett vadlott bilinOsségére, helyes a cselekmények
mindsitése és az ide vonatkozd jogi indokolds is szakszerli, amellyel az itélétabla teljes
mértékig egyetértett. A rendelkezd részben a bilincselekmények megnevezése helyesen
emberdlés biintettének kisérlete a Btk.160.§ (1) bekezdés szerint €s testi sértés biintettének
kisérlete a Btk.164.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés szerint, mivel a 61/2008. BK vélemény 1.
pontja alapjan a biincselekményeket a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) Kiilonds
Része szerinti alcimének megfeleloen kell megnevezni és nem kell utalni arra, hogy az
elkoveto tettesként kovette el a blincselekményt, illetve befejezett blincselekményt valdsitott
meg.

Sértettl. tekintetében senki nem vitatta a mindsitést. Vallomasa alapjan a fejbe rugas
megallapithato volt, mely alkalmas volt a bekovetkezett 8 napon beliil gyogyuld sériilésnél
sulyosabb eredmény eldidézésére is. A cselekmény teljes motivalatlansaga ugyancsak vitan
felil allt, a vadlott maga sem tudott mas magyardzatot taldlni, mint hogy jelentds
mennyiségii alkohol befolyasa alatt allt.

A védd arra hivatkozott, hogy a testi sériilések eldidézésére iranyuld szandékon tulnyulo,
sértett2. haldlanak az el6idézésére iranyul6 szandék nem allapithatd, mivel a vadlott az 6lési
cselekményt - bar mddja volt ra - nem fejezte be.

Ez a védelmi hivatkozéas nem alapos, melynek kimeritd cafolatat adta az elséfokt birdsag az
itélete 19-20. oldalan elvégzett elemzésben.

Az emberdlés, illetéleg ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik.



Az emberolésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkdvetéskori
tudattartalomra a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban felsorolt targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni, ahogyan a torvényszék ezt
indokoldsaban az aldbbiak szerint levezette.

A targyi tényezdk korében az elséfoku birdsag felsorolta, hogy az elkovetés eszkoze egy
nagyméretli €s sulyu, merev fémkosar volt, melynek peremei élesek, tomegénél fogva
alkalmas az élet kioltasara. Az elkovetési mod tekintetében megéallapitotta, hogy tobb, nagy,
illetve kozepes intenzitasu iitést mért a vadlott a kiszolgaltatott helyzetben 1évd, a foldon
fekvo sértett2. fejére. Az elszenvedett koponya és agysériilések sulyosak voltak és kdzvetett
¢letveszelyt eredményeztek, melyet csak gyors, szakszerli orvosi ellatassal lehetett elharitani.
A vadlott csak akkor hagyott fel a kitartd és brutalis timadassal, amikor a sértett ismerdse a
segitségére sietett és fenyegetOen Iépett fel vadlottal szemben, illetve a tobbi személy is
megérkezett. Ebbdl az kovetkezik, hogy a cselekmény nem a vadlott magatartasa, hanem a
kiilsé tényezdk folytan maradt kisérleti szakban.

Az alanyi tényezdk korében az elkovetd szandékara nyilvanvaldan kihatottak személyi
tulajdonsdgai; az ingerlékenység, indulatokkal, belsd fesziiltségekkel telitettség és a
személyiségzavara, ami egy€b irdnt beszamitasi képességét nem éErintette. A cselekmény
kézben elhangzott kijelentéseit e korben az elséfokt birdsag is felsorolta. Az Onhibabol
ered6 sulyos foku (3,27 ezrelékes) ittassag folytan pedig ugy kell tekintetni, mintha
cselekményét jozanul kdvette volna el, az javara nem értékelhet6 a Btk. 18. § alapjan.

A vadlott magatartasa ekként egyenes szadndékkal elkdvetett emberdlés blintettének
befejezett €s kozeli kisérleteként értékelendd.

A kifejtettek szerint nem foghatott helyt a védelem azon éallaspontja, miszerint a sértett2.
sérelmére elkdvetett blincselekmény - az eredeti vadnak megfelelden - ¢€letveszélyt okozo
testi sértés biintette.

Az elséfoku birdsag értékelte az enyhitd és sulyositd koriilményeket, melyek kiegészitenddk
azzal, hogy a vadlott személy elleni erdszakos biincselekményeit harom masik biintetdeljaras
hatalya alatt valdsitotta meg, melyek koziil kettében mar jogerdsen elitélték. Tovabbi
sulyositd koriilmény a tobb részletben zajlo, kitartd tdmadas, a brutalitas, a motivalatlansag,
mert sértett2. ssmmilyen okot nem adott a ,,megtorlasra", hiszen a vadlottat el6zdleg 4. tanu
pofozta fel. Nem enyhit6 koriilmény a fiatal felnétt kor, mivel a terhelt mar fiatalkortként, és
azoéta is tobbszor volt bilintetve. Enyhitd hatdsu a sértetti megbocsatas és a megbdnas, de az
utobbi csekélyebb mértékben, mivel e biincselekmények utan két honappal vadlott ujabb,

vagyon elleni erdszakos blincselekményt kovetett el, valamint a tovabbi iddmulas.

Az iddbeli hatdly kérdésében az itéldtabla osztotta az els6foku birdsag azon allaspontjat,
hogy nem az elkdvetés idején, hanem az elbiralaskor hatalyos - Biintetd Torvénykonyvrol
sz0l6 2012. évi C. szamu - torvény rendelkezései jelentenek kedvezdbb elbirdlast vadlottra
nézve.




A vadlott terhére megallapitott emberdlés alapesetének, illetve a stlyos testi sértés
blintettének biintetési tétele nem valtozott. A biintetéskiszabds rendelkezései koziil az Un.
,kO0zépmértékes" szabaly is hatdlyban volt. A Kuaria 4/2013. (X.14.) BK véleménye
kimondja, hogy - az Uj Btk. szerint kedvezébb - a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének legkorabbi, a torvény erejénél fogva kotelezd iddpontjara vonatkozo
rendelkezés a Btk.2.§ szerinti elbirdlas fogalméba tartozik, vagyis megvaltozasa 6nmagaban
is alapot ad (enyhébb elbiralas cimén) a jelenleg hatalyos torvény alkalmazaséra.

Nem kétséges, hogy a vadlott fiatal kora ellenére mar kialakult blin6zd életvitele,
kifejezetten brutalis és indokolatlan élet elleni cselekménye, tovabba a személyében rejld
kimagaslo tarsadalomra veszélyesség hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasat teszi
sziikségesseé.

A helyes foiigyészi érvelés szerint az a koriilmény, hogy a terhelt alig szabadulva a mas
igyben elrendelt eldzetes letartdztatasbol, rogton elkovetett sorozatban 12 rendbeli Gjabb
blincselekményt, melyek koziil a jelen iigyben elbirdltak mellett még két hasonlo, garazda
cselekmény van, az emberdlés 5-15 éves biintetési tételének kdzépmértékéhez, a 10 évhez
kozelitd bortonbiintetés alkalmazasat indokolja. Ezért az itéldtabla a rendelkez6 részben irt
mértékben sulyositotta a szankciot a koziigyektdl eltiltds tartamdnak érintetleniil hagyasa
mellett, mely ardnyos a szabadsagvesztéssel.

Az igy megallapitott tartamua f6- és mellékbiintetés szolgalja kellden a biintetés Btk.79.§-
aban meghatarozott céljait azzal a vadlottal szemben, aki kovetkezetesen szembehelyezkedik
a tarsadalmi egyiittélés elemi normaival.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsdg elmulasztotta a terhelt altal viselendd
blinligyi koltség Osszegéhez hozzdadni a nyomozati szakban felmeriilt 61.111 forintot. E
koltség 1s a terhelt jelen itéletben elbirdlt magatartasaval Osszefliggésben keletkezett, ily
modon a megfizetendd koltség 6sszege helyesen 387.579 forint.
A Be.258.§ (2) bekezdés b/ pontja értelmében potolta a terhelt személyi adatai kozott
vadlott személyazonosité okmanyanak szdmanak feltiintetését.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirosag a GyOri Torvényszek 2015. majus 14. napjan
kihirdetett B.63/2014/45. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta, annak helyes indokainal fogva.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének dijaval Osszefiiggésben felmertilt
bliniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gydr, 2015. oktober 21. napjan



Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:

A Gyéri [télétabla ezen itélete és az abban foglalt véltoztatissal a Gy6ri Torvényszék
B.63/2014/45. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett €s végrehajthato.

Gydr, 2015. oktdber 21. napjan

. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



