KURIA

Bfv.III.407/2015/7.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. évi szeptember hé 29. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt az I. rendd
terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddjének a Nyiregyhdzi Toérvényszék 1.B.821,/2012/60. szamu,
illetve a Debreceni Itéld8tdbla Bf.I.427/2014/3. szdmu hatdrozatai
ellen benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A II. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a
Nyiregyhdzi Térvényszék 1.B.821/2012/60. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az eldterjesztdk, sem azonos tartalommal mas
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

A Nyiregyhdzi Térvényszék a 2014. dprilis 2-an kelt
1.B.821/2012/60. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki testi sértés bilntettében [2012. évi C. térvény - a
tovabbiakban: Btk. - 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés T.
fordulat]. Ezért az I. rendd terheltet 3 éev 6  honapi
szabadsdagvesztésre és 3 évi kéziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdt bdrténben hatdrozta meg
azzal, hogy a terhelt a szabadsdgvesztésbdl Ilegkordbban annak
kétharmad részének kitdltését kévetden  bocsdthato feltételes
szabadsdgra.

A Nyiregyhdzi Térvényszék ugyanezen itéletével a II. rendd



terheltet bilinésnek mondta ki testi sértés bilntettének kisérletében

[1978. évi IV. tdérvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 170. § (1)
bekezdés és (6) bekezdés I. fordulat]. Ezért a II. rendd terheltet
- mint tébbszdrés visszaesdt - 5 évi fegyhdzbiintetésre és 5 évi

kéziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra
nem bocsdthatdéd. Az elsdfoku itélet a II. rendd terhelt tekintetében
2014. aprilis 4-én jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Az I. rendd terhelt és védéjének fellebbezése alapjdn eljdrva a
Debreceni Itéldétdbla a 2014. oktéber 6-dn kelt Bf.I1.427/2014/3.
szamu végzésével az elsdfoku itéletet az I. rendd terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott tényalldas I1lényege szerint a
terheltek anyagi jellegld vitak folytdn haragos viszonyban d4dlltak
egymdssal.

Az I. rendd terhelt 2012. februdr 2-an 8 ora 30 perc kérili
iddépontban négy rokondval B. kdzség kézpontjdaba ment pénzfelvétel
céljabol. Ezt a takarékszovetkezetben meg 1is tette, majd annak
épiiletétd]l néhdny méterre, az A. u.-1 orvosi rendeld eldtt az utcdn
véletleniil taldlkozott a II. rendd terhelttel. Ekkor az I. rendd
terheltnél egy 12,1 cm pengehosszusagu, a II. rendd terheltnél
pedig egy 13,8 cm pengehosszusdgu kés volt.

A terheltek kézdétt szovdltds alakult ki, melynek sordn szidalmaztdk
egymdst és mindketten eldvették ruhdzatukbol a késiiket, majd arra
szélitottdk fel a masikat, hogy tegyék le a kést, menjenek az
épiilet mégé és verekedjenek meqg.

A terheltek azonban nem tették le a kést, hanem az I. rendd terhelt
eqgy esetben, legfeljebb kézepes erdvel a bal alhas csipd tajékan
megszurta a II. rendld terheltet, aki ennek kévetkeztében a
hasiliregbe hatoldé, de hasi szervsériiléssel nem jardo szurt sériilést
szenvedett el. A haslireget megnyitd sériilés kézvetett életveszélyt
jelentett, tényleges gyogytartam 3-4 hét volt. Az I. rendd terhelt
felliletesen megszurta a II. rendd terhelt bal tenyerét is.

A II. rendd terhelt 1is nekitdmadt az I. rendd terheltnek, és a bal
kezében 1évdé késsel kis-kézepesnél kisebb erdbehatdssal,
érintdleges irdnyu mozdulattal megvagta az I. rendd terhelt arcat,
alsé ajka bal oldalatol az d4allkapocs szintjéig, ott metszett
sériilést okozva. Ezt kévetden ugyanolyan erdvel a mellkas bal
oldaldan, nem messze az arteria claviculae-tdl egy rendbeli szurt
sériilést okozott, majd ugyanolyan erdvel szurt-metszett sériilést 1is
okozott az I. rendd terhelt bal karjanak vall kézeli harmadaban is.

A fenti sériilések kéziil az elsd 8 napon beliil, a masik kettd 8
napon tul gyodgyult, mindkét sériilés tényleges gyogytartama 2-2 hét



volt.

A sériilések maradandd fogyatékossdgot, sulyos egészségromldst nem
okoztak, azonban a mellkasi sériilés elkévetési eszkézére, a
tamadott testtdjékra és kiilénésen arra, hogy az arteria claviculae
a szurcsatorna kézelében fut, megdllapithatdé, hogy a II. rendd
terhelt szandéka legaldbb eshetdlegesen életveszély okozdsara
irdnyult. Kizdrdlag a puszta véletlenen mulott, hogy az I. rendd
terheltnek kézvetlen életveszélyes sériilése (a kulcscsont alatti
verdér sériilése) nem kévetkezett be.

A birdsag jogerds iligyddébntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
véddje a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdnak megjeldlésével

terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt.

A vele szemben elsdfokon jogerds itélet ellen a II. rendd terhelt

is - toérvényes ok megjeldlése nélkiil, ténylegesen jogos védelmi
helyzetre hivatkozva - feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld.
Az I. rendd terhelt véddje inditvanydnak érveli szerint nem

dllapithato meg kétséget kizdrdan, hogy a II. rendd vadlott
sériilését az I. rendd terhelt okozta.

Az I. rendd terhelt kévetkezetesen tagadta, hogy megszurta volna a
II. rendd terheltet, és azt - sd8t akdr csak annyit, hogy az I.
rendd terhelt kezében kés lett volna - egyik tanu sem l&tta.

Nem taldltak vérnyomot az I. rendd terhelt késén sem. A védd
dllaspontja szerint 1igaz ugyan, hogy a kést az I. rendd terhelt
egyik rokona a helyszinrédl - még a renddrdk érkezése eldtt - az
édesanyjahoz vitte, azonban azt révid 1iddével késdébb vissza 1is
hoztdk.

Igy nem feltételezhetd, hogy a terhelt iskoldzatlan édesanyja ezen
révid 1ddé alatt a megfeleld vegyszerrel eltdvolitotta volna az
esetleges vérnyomokat. FEkként viszont a vérnyom hidnydt csak az
magyardzhatja, hogy az I. rendd terhelt szurt a késsel.

A szurt sériilést ezért sajdt magdnak okozta a II. rendd terhelt,
amire valdé hajlamat igazolja az 1is, hogy karjan és testén 32
sériilés volt talalhato.

Ez magyardzza tovdabbd azt is, hogy a II. rendd terhelt ruhdzata nem
sériilt. Ha az I. rendd terhelt szurta volna meg a II. rendd
terheltet, Ugy a késnek a test elérése eldtt keresztiil kellett
volna hatolnia a II. rendd terhelt ruhdzatdn is; azt, hogy nem igy
tértént, csak az magyardzhatja, hogy a II. rendd terhelt - mieldtt
megszurta volna sajat magat - félrehizta magdn a ruhdt. Ha az I.
rendd terhelt szurta volna meg a II. rendd terheltet, erre



nyilvdnvaldan nem lett volna eldbzetesen lehetdsége.

A fentiekre tekintettel az I. rendd terhelt véddje - megjeldlve a
Be. 4. § (2) bekezdését 1is - a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az I. rendd terhelt felmentését inditvanyozta.

A II. rendd terhelt inditvdnydnak indokai szerint az eljdrds sordn
bizonyitdst nyert, hogy a «cselekményt az I. rendd terhelt
kezdeményezte. A II. rendd terhelt - eldaddsa szerint - csupdn
védekezett, mert az élete veszélyben volt; ezt azonban a multjdra
tekintettel nem vette figyelembe az eljart birdsdag. Igazolja ezt az
orvosszakértdi vélemény is, mely szerint a szurt-vdgott sériiléseket
nem okozhatta maganak.

A II. rendd terhelt hivatkozott arra is, hogy a vddiratot nem tudta
értelmezni, ezért az eljdrds sordn végig véddjére hagyatkozott,
akit csak kirendelés utjdan kapott. A védekezéshez vald jogat ezért
az eljdrds sordn nem gyakorolhatta. Ugyanakkor a véddé nem csindlt
semmit, és az & tandcsdra nem fellebbezett az elsdfoku itélet ellen
sem, aminek jelentdségével nem volt tisztdban.

Alldspontja szerint az orvosszakértdi vélemény megdllapitotta, hogy
a cselekmény elkdévetése idején beszamithatd volt, azt azonban nem
vizsgdlta, hogy az adott élethelyzetben mi lett volna a helyes
teendd. A II. rendd terhelt - 4dllitdsa szerint - a sajat életét
mentette meg azdltal, hogy védekezésképp a késsel rdtdmado I. rendd
terheltet megszurta.

Mindezekre tekintettel a II. rendd terhelt a Jjogerds itélet
hatdalyon kiviil  helyezését és - a védelemhez valo  joganak
biztositdsa mellett - az elsdfokui birdésdg uj eljdrdas folytatdsdra
vald utasitdsdt inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.654/2015. szému 4tiratdban az I. rendd
terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvdnydt torvényben kizdrtnak,
a II. rendd terhelt inditvanyat pedig alaptalannak tartotta.

Elsdédlegesen utalt arra: a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati eljdrasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az iranyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat altal megdllapitott ténydllds nem tamadhato.

Az ligyészi 4dllaspont szerint az I. rendd terhelt véddjének
inditvanya kizdrdlagosan, a II. rendd terhelt inditvdnya pedig
jelentds részében a ténydllds megdllapitdsat tamadja, amit a
térvény idézett rendelkezése kizar.

Az T. rendd terhelt véddje lényegében kizarolag annak
megallapitdsat kérte, hogy a jogerds itéleti ténydlldsban



foglaltakkal szemben nem az I. rendd terhelt szurta meg a II. rendd
terheltet, hanem utdbbi sajdt maganak okozta az I. rendd terheltnek
felrott sériiléseit,; ebbdl pedig okszerilen kévetkezne az I. rendd
vddlott felmentése.

Mivel azonban - a fent irtak szerint - a feliilvizsgdlati eljdrdsban
csak a jogerds itéleti ténydllas vehetd alapul, az azt tdamado
inditvany toérvényben kizdrt, ezért azt érdemi vizsgalat nélkiil kell
elutasitani.

A II. rendd terhelt felililvizsgdlati inditvdnya 1is tdérvényben kizart
azon részében, amikor 1s arra hivatkozik: az I. rendd terhelt
tamadta meg és szurt eldszdr. A jogerds itéleti tényallds szerint a
terheltek kézétt kélcsdénds vita, veszekedés alakult ki, mindketten
kést vettek eld és verekedésre szdlitottdk fel egymdast, majd révid
egymasutdnban szurtak is azokkal.

Ennek alapulvételével pedig az eljart birésdgok helyesen
kbvetkeztettek a II. rendd terhelt bilinésségére és tdrvényesen
zdrtdk ki javdra a jogos védelmi helyzet létrejottét. A kblcsdnds
kihivds elfogaddsdval ugyanis mindkét terhelt a jogtalansdg
talajara lépett, ezzel megfosztva Jnmagukat - igy a II. rendd
terheltet is - a védekezés jogszerilségének a lehetdségétdl.

Eszrevételezte azt is a Legfdébb Ugyészség, hogy a II. rendd terhelt
érdekében valamennyil tdrgyaldson védsé részt vett, igy a Be. 373. §
(1) bekezdés II. pont d) pontjdban foglalt eljdrdsi szabdlysértés,
és ennek folytdan a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
feliilvizsgdalati ok nem valdsult meg. A védd esetlegesen szakmailag
kifogdsolhatdé eljdrdsa pedig ugyancsak nem értékelhetd abszolut
eljdrdsi szabdalysértésként.

Mindezekre figyelemmel a Legfdébb Ugyészséqg a tamadott
hatdrozatoknak az I. rendd és a II. rendd terhelt vonatkozdsdban
valé hatdlydban fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyokat a Be. 424. § (1) bekezdés
elsd fordulata értelmében tandcsiilésen biralta el.

Az I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvdnya tdrvényben
kizdart, és a II. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya pedig nem
alapos.

Az I. rendd terhelt véddéjének felililvizsgalati inditvanya kapcsdan a
Kuria is észlelte, hogy annak érvei a Be. 423. § (1) bekezdésében
irt, kordbban mdr idézett tilalom ellenére kizdrdlag a jogerds
itéletben megdllapitott tényalldst, illetve az eljart birdsdag ahhoz
vezetd mérlegeld tevékenységének mikéntjét tamadjdk, a bizonyitékok
mérlegelésének egy eltérd médjdt inditvdnyozva.



Ezzel pedig az inditvany kizdarolag az eltérd tényallas
megdllapitdsdat célozta, és csak ezen keresztiil, az eltérd tényallds
alapul vételével vitatta a terhelt bilinbsségének megallapitdsat.

Az eddig kifejtettek alapjan viszont ez a felillvizsgalati
eljdrdsban eredményre nem vezethet. A jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldshoz vald kétdttséget eldird szabdalyozashdol
kbvetkezik, hogy bdrmiféle - a bilinésségre, a mindsitésre vagy a
bilintetés kiszabdsdra vonatkozo - jogkévetkeztetés helyessége csak
az irdnyado itéleti tényadllds alapul vételével itélhetd meg.

Jelen esetben a jogerds itéleti tényallds egyértelmiien tartalmazza,
hogy a II. rendd terhelt életveszélyes sériilését az I. rendd
terhelt dltal leadott szuras okozta.

E ténymegdllapitas kétségbe vondsa, megalapozottsdgdnak vitatdsa -
a kifejtettek szerint - felililvizsgalat targya nem lehet.
Ertelemszerden a terhelt felmentésére sem keriilhet sor a jogerds
itéletben megdllapitottdol eltérd, a terhelt bilindssége kapcsdn éppen
a legrelevansabb részében kifejezetten azzal ellentétes tényallds
alapjan.

Megjegyzi a Kuria azt 1is, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili
jogorvoslat, kizdrdélag a Be. 416. $-dnak (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjeldlt anyagli és eljdrdsjogi okokra hivatkozdssal
vehetd igénybe, a felililvizsgdlati okok térvényi kdSre nem bdvithetd.

A megalapozatlansdg e felsoroldsban nem szerepel, az inditvanyban
hivatkozottak pedig egyetlen feliilvizsgalati oknak sem felelnek
meg. Az inditvdnyban hivatkozott Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
arra az esetre biztositja a felililvizsgalat Ilehetdségét, ha a
bincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bilintetés
végrehajtdsdat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdard ok
ellenére fliggesztették fel.

Az I. rendld terhelt véddéjének inditvdnya nem téves mindsitésre vagy
mas biintetd anyagi jogi szabdly megsértésére, és ennek
kévetkeztében - nemében vagy mértékében - tdérvénysértd biintetés
kiszabdsdra hivatkozott, hanem magat a bindsség megdllapitdsat
vitatta,; ennek megfelelden pedig nem 1s térvényes Dbilintetés
kiszabdasdat, hanem a terhelt felmentését célozta. Erre helyesen a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja adna lehetdséget, azonban - a
fentebb kifejtettek szerint - kizdrdlag a jogerds itéletben
megallapitott tényallds alapul vételével.

Az I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvdanya ekként



térvényben kizart.

A fentiekhez hasonldan szintén a megallapitott tényalldst tamadja a
II. rendd terhelt inditvdnyanak azon része, amelyik az elsd szurds
kivitelezését az I. rendd terheltnek tulajdonitija.

Az irdnyaddé ténydllds iddébeli viszony megjeldlése nélkiil, azaz
idében pdrhuzamosan irja 1le a két terhelt cselekvéségét. Ezzel
O0sszhangban az itélet indokoldsa is régziti: a szurdsok sorrendjét
nem lehetett megdllapitani (elséfoku itélet 14. oldal negyedik
bekezdés). Igy a feltilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa sordn is ezt
kell alapul venni.

Ennek alapjdn azonban mdr érdemben vizsgdlhatd volt a II. rendd
terhelt inditvanydnak azon része, miszerint a terhére rott
cselekményt - 4dllitdsa szerint - jogos védelmi helyzetben kévette
el. Ennek alapossdga esetén ugyanis a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével -
biintethetdséget kizdrd ok ellenére - keritilt volna sor, azaz az
inditvany ezen hivatkozdsa a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti feliilvizsgalati ok.

Az 1rdnyaddé tényallds tiikrében is helyes azonban a jogos védelmi
helyzet kizdrdsa mindkét terhelt - igy a II. rendd terhelt -
vonatkozdsdban is. A 4/2013. BJE tovabbra 1is fenntartotta azt a
kévetkezetes itélkezési gyakorlatot, miszerint a kélcséndés kihivas
elfogaddasa mindkét fél szdmara a jogtalansdg allapotdt hozza létre,
miként a tdmadds kiprovokdaldsa 1is megfosztja a védekezdt annak
jogszertlségétdl. Ekként mindezek a jogos védelem korlatjat képezik.

Jelen esetben errdl van szd. Az irdnyaddé tényallds szerint a
szovaltds koézben mindkét terhelt kést vett eld, amit mindketten
észleltek is, majd a kélcsdénds kihivdst elfogadtak; ezzel pedig a
jog dltal védett pozicidjukat feladtdk. Igy ezt kévetden az mdr
kbzémbbs, hogy a testi sériilések okozdsdra végiil is nem az eldre
megbeszélt helyen és mddon, azaz a rendeld mbgdtt, puszta kézzel
keritilt sor, hanem a két, kezében egyardnt kést tartd, a fizikai
O0sszetlizés tényét elfogadd és arra késziild, tamadd szandéku terhelt
egyike mar kordbban szurt, amit szinte azonnal kévetett a mdsik fél
szurdsa 1s.

A terhelt véddje az lligyben tartott valamennyi tdrgyaldson részt
vett, igy e vonatkozdsban a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont d)
alpontjaban szabdlyozott, és a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja



szerint felililvizsgdlatot Ilehetdévé tevd - kizdrdlag a birdsagi
targyaldsi részvételre vonatkozd - eljardsi szabdlysértés
megvaldsuldsa fel sem mertilhet.

A védé eljdrdsa kapcsan felvetett egyéb terhelti észrevételek
ugyancsak nem alapoznak meg egyetlen tdérvényes feliilvizsgalati okot
sem. Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a terhelt az eljdrds soran
a véddjével kapcsolatban kifogdst nem jelzett, Gj védd kirendelését
a Be. 48. § (5) bekezdése szerint nem kérte.

Utal tovabbd arra, hogy a Be. 47. § (1) bekezdése szerint véddt
elsésorban a terhelt, tovabba tdérvényes képviseldje vagy nagykoru
hozzatartozdja, kiilféldi allampolgdr terhelt esetén hazdja konzuli
tisztviseldje hatalmazhat meg. A Be. 48. § (1) bekezdése szerint a
birésdg, az ligyész, illetdleg a nyomozdé hatdsdg véddt rendel ki, ha
a védelem kételezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje.
Igy amennyiben a terhelt vagy mds jogosult nem hatalmaz meg véddt
(mint jelen ligyben), csak kirendelés uUtjdn biztosithato a védelme;
ami viszont ebben az esetben kételezd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az I. rendd terhelt véddjének
feliilvizsgdlati inditvanyat a Be. 421. ) (2) bekezdés elsd
mondatanak elsé fordulata alapjdn elutasitotta. Ugyanakkor a II.
rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvadnydnak nem adott helyt, és
miutdan egyéb, a Be. 423. § (5)  bekezdése alapjan hivatalbodl
vizsgdlandé eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, a megtamadott
hatdrozatot a Be. 426. §-a alapjan a II. rendd  terhelt
vonatkozdsdban hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléado biro,
Dr. Belegi Jozsef s.k. biro
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