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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2008. marcius 7. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A tarstettesként elkOvetett sikkasztas vétsége miatt az |. r. vadlott és tarsa ellen
indult bantet6 Ggyben a Fovarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2007. oktdber 3. napjan
kihirdetett Kb.IV.187/2006/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A Il. r. vadlottal szemben kiszabott katonai mellékblintetést 1 (egy) évre a soron
kovetkez6 rendfokozatba el6lépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitasra
enyhiti.

Egyebekben az els6 foku itéletet az I. r. vadlott és a Il. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2007. oktdber 3. napjan kihirdetett
KB.IV.187/2006/14. szamu itéletével az l.r. vadlottat sikkasztas vétsége miatt 240
napi tétel, napi tételenként 400 Ft pénzblntetésre és lefokozasra, a Il.r. vadlottat
blnsegédként elkdvetett sikkasztas vétsége miatt 180 napi tétel, napi tételenként
300 Ft pénzblintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetések meg
nem fizetése esetére, azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol és a
vadlottakat kotelezte az eljaras soran felmerUlt bdnlgyi kdltség megfizetésére.

A katonai ligyész 3 nap gondolkodasi idét tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd az itéletet mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette. A vadlottak és
védojuk felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.137/2007. szamu &tirataban mindkét
vadlott tekintetében az els6 foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel az
allaspontja szerint megalapozott, a vadlottak cselekményeinek minésitése
torvényes és az elséfoku birdsag altal alkalmazott blntetések mindkét vadlott
tekintetében alkalmasak a bintetési célok elérésére.

A nyilvanos ulésen a vadlottak véddje fellebbezését fenntartotta. Kiemelte, hogy
nem az elséfoku birébsag mérlegelé tevékenységét tamadja, hanem allaspontja
szerint a birdsag tévesen kovetkeztetett védencei biinésségére. Allaspontja szerint
a tényallasban irt azon magatartds, mely szerint a Il.r. vadlott egy traktorban



tartozkodott, amig az I.r. vadlott a traktorb6l (zemanyagot engedett le, nem
alkalmas a |Il.r. vadlott tekintetében a pszichikai blnsegédi magatartas
megallapitasara. Allaspontja szerint az |.r. vadlott a tényallasban irt magatartasabol
pedig nem kdvetkezik, hogy az sikkasztasként értékelhetd. Jogi allaspontja szerint
ugyanis nem allapithatd meg, hogy az lr. vadlott altal lefejtett zemanyag
eltulajdonitasra kerult, ezért magatartasa legfeljebb el6késziletként értékelhetd,
amely a sikkasztas esetében nem jar buntetdjogi kovetkezményekkel. Utalt tovabba
a joggyakorlatra, mely szerint a passziv jelenlét a blincselekménynél nem alapozza
meg a bldnsegédi elkdvetés megallapitasat, ezért ebbdl az okbdl is tévesnek tartotta
a ll.r. vadlott blinésségének megallapitasat. Mindezek alapjan mindkét védence
tekintetében blincselekmény hidnyaban térténé felmentésre tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen jelen 1évd képviseldje az
atirataban foglaltakat fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoki birésag
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellebbezés pedig Iényegében
okszerii mérlegel6 tevékenységét tamadjak. Allaspontja szerint téves a védé azon
érvelése, hogy az l.r. vadlott cselekménye legfeljebb el6készlletként értekelhetd,
mivel a kialakult gyakorlat szerint az eltulajdonitdas befejezetté valik akkor, ha a
tulajdonos mar nem rendelkezhet tulajdonaval, mivel azt az elkdvetd elrejtette.
Allaspontja szerint az elsé6foki birésag helyesen minésitette mindkét vadlott
cselekményét, a Il.r. vadlott tekintetében felhivta a figyelmet arra, hogy mint
katonanak jelentési kotelezettsége lett volna az altala észlelt blncselekménnyel
kapcsolatban. Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendtartas
szabalyai szerint folytatta le az eljarast, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat
szamba vette, azokat értékelési kdrébe vonta és alldspontjat megindokolta. A
blndsséguket tagadd vadlottakkal szemben a tanuk vallomasat fogadta el,
mérlegelési jogkdérében megallapitva az itélet tényallasat. E tényallas a
rendelkezésre allo bizonyitékokkal alatamasztott, annak kovetkeztetései a logika
szabalyainak megfelelnek. A masodfoku birésag allaspontja szerint az elsé foku
ittlet mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagokiol, ezért az
feltlbiralatra alkalmas.

A Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
bir6sag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birésag itélete
megalapozatlan, illetbleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az
el6z6ekben kifejtettek szerint a masodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy az elsé foku
itélet megalapozott, ezért azt iranyaddnak tekintette a masodfoku eljarasban is, azt
elfogadva felllbiralata alapjaul.



A vadlottak és veédojuk altal felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezést a
masodfoku birébsag nem tartotta alaposnak, és nem értett egyet a védo
perbeszédében kifejtett érvekkel.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére és helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét a
Btk.317.§ (1) bekezdésébe (itkdz6, de a (2) bekezdés szerint mindsuld sikkasztas
vétségének, amelyet a Il.r. vadlott blnsegédként valodsitott meg.

A masodfoku birosag nem értett egyet azzal a véddi okfejtéssel, hogy az I.r. vadlott
cselekménye legfeljebb a sikkasztas elokészileteként értékelhetd. Az iranyadd
tényallas alapjan ugyanis az l.r. vadlott a rabizott jarmibdl gazolajat fejtett le
mdanyag kannaba. Az iranyadd tényallasbdl valdoban nem lehet megallapitani, hogy
az oOsszesen 87 liter gazolaj hova kertlt. Ugyanakkor a masodfoku birdsag
allaspontja szerint helyesen kovetkeztetett az els6foku birdsag az altala feltart
tényekbdl arra, hogy ezt az l.r. vadlott eltulajdonitotta. A rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl ugyanis a 87 liter Uzemanyag az l.r. vadlott magatartasanak
kovetkezményeként tiint el a gépjarmiibdl és az nem kertlt el6. A katonai ligyész
helyesen hivatkozott arra a gyakorlatra, amely befejezett eltulajdonitasként értékeli
az elkdvetd azon cselekményét, amikor az altala eltulajdonitani szandékozott dolgot
elrejtéssel kivonja a tulajdonos rendelkezése alodl. Az |.r. vadlott birtokba vette az
altala leeresztett Uzemanyagot és azzal a tovabbiakban ismeretlen maodon
rendelkezett, megfosztva az alakulatot attél, hogy azt ismételten hatalmaba vegye.
Ezekbdl a tényekbdl helyesen kdvetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy az I.r.
vadlott eltulajdonitdsi szandékkal vette magadhoz az Uzemanyagot, ezért
magatartasa befejezett sikkasztasként értékelendd.

Az iranyad¢ tényallas alapjan a Il.r. vadlottnak észlelnie kellett az I.r. vadlott
cselekményét. Mint katonanak az altala észlelt blincselekménnyel kapcsolatban
jelentési kotelezettsége allt fenn, tovabba nem hagyhato figyelmen kivil az sem,
hogy beosztasabol adéddan 6 is anyagi felelésséggel tartozott a gépjarmdiben tarolt
uzemanyagért. E tényekbdl adoddéan helyesen kdvetkeztetett az els6foku birdsag
arra, hogy magatartasa szandékerdsitéen hatott az I.r. vadlott cselekményére, ezért
blnsegédként valo feleléssége megallapithatd. Az el6z6ekbdl kovetkezb6en nem
értett egyet a masodfoku birosag azon védoéi érveléssel, hogy a Il.r. vadlott
cselekménye legfeljebb passziv jelenlétként értékelhetd, ezért bulntetdjogi
feleléssége nem allapithaté meg.

Az elséfoku birésag helyesen vette szamba a blndsségi korilményeket és az I.r.
vadlottal szemben a blntetési célok elérésére alkalmas f6- és mellékblntetést
szabott ki. Az altala megallapitott pénzblintetés napi tételszama és annak 6sszege
megfelelben tlkrozi az altala elbiralt cselekmény targyi sulyat és a lefokozas katonai
mellékblntetéssel alkalmas arra, hogy az l.r. vadlottat visszatartsa hasonlo jellegU
bldncselekmények elkdvetésétdl.



A ll.r. vadlott tekintetében is helyesen alkalmazott az elséfoku birdsag
pénzfoblntetést, megfelel6 mértékben allapitva meg annak dsszegét, azonban a
masodfoku birdsag allaspontja szerint nem szikséges vele szemben a
legsulyosabb katonai mellékblntetés alkalmazasa. A |Il.r. vadlott az elbiralt
cselekmény pszichikai blinsegéde volt és nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem,
hogy szolgalati eldljaroja valdsitotta meg tettesként a cselekményt. E nyomatékos
enyhité koérdlményre figyelemmel a masodfoku birésag a Il.r. vadlottal szemben
kiszabott katonai mellékblntetést 1 évre a soron kovetkez6 rendfokozatba
elélépésre eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasara enyhitette (Btk.134.§ (1) és (2)
bekezdés), mivel az elbléptetést hosszabb varakozasi id6 eltoltésével kell
kiérdemelnie.

Az els6foku birdsag iteletenek egyéb rendelkezesei torvényesek, ezért egyebekben
a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet - helyes indokainal fogva
- helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2008. marcius 7.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndéke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlé hb. ezredes sk. biré

A Fovérosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az l.r. vadlott és a Il.r. vadlott
vonatkozasaban a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2008. marcius 7.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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tisztvisel®



