Gyéri itélétabla
G£.11.20.090/2015/6/1.

A Gyéri [télétabla a Varnai és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Bakos
- Dr. Smied - Dr. Murakdzi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen fuvarkar
megtéritése irant inditott perében a Gyodri Torvényszék 02015. marcius 23. napjan kelt
(G.20.503/2014/20. szama alatti itélete ellen az alperes altal 21. szam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan megtartott tdrgyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 101.600,- (Egyszazegyezer-
hatszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatésag kiilon felhivasara
fizessen meg 1.500.000 (Egymillid-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2012. februar 17-én fuvarozasi keretszerzddés jott 1étre a megbizd "A'" Kft. , valamint a
fuvarozo alperes kozott. A megbizd "A" 2013. marcius 27-én egyedi fuvarozast, 19.408 kg
aru tovabbitasat rendelte meg az alperestdl 2013. marcius 27-1 Orszag 1 ("Telepiilés'1)
felrakassal €s 2013. marcius 29-1 Orszag 2 (" Telepiilés'2) lerakéassal 1103 EUR fuvardijért.
A fuvarfeladat teljesitéséhez az alperes alfuvarozot, a Orszag 2 székhelyli "B" Srl. céget
vette igénybe. 2013. aprilis 10-én a cimzett "C" cég kozolte a felado "A'" Kft-vel, hogy az
aru nem érkezett meg. A felperes 2013. szeptember 30-an kotott szallitmanyozasi biztositasi
szerzddést a "D AG-vel, amely a felad6 "A" Kft. és a cimzett "C" tulajdonosa. A felperes
a kiildemény elvesztése miatti kart elismerte és a kardsszeget megfizette a "D" AG részére.
2013. aprilis 6-an az engedményezd "A'" Kft. és az engedményes felperes kozott
engedményezési szerz6dés jott 1étre a karokozoval szembeni megtéritési igény atruhdzasara.

A felperes keresetében 274.471,75 roman lej valamint annak 2013. aprilis 12. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro évi 5 %-os mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a a nemzetkozi kozati arufuvarozasi szerzdésrdl szolo, 1971. évi 3. tvr-
el kihirdetett Genfi Egyezmény (CMR) 3. cikkére, valamint a 17. cikk 1., 2. pontjaira
alapitotta. Allaspontja szerint az alfuvarozé altal okozott karért - felel6sség aloli mentesitd
koriilmény hidnyaban - a fuvarozo alperes felel.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy az aru
elveszése miatt okozott kartéritési felelésség alol a CMR 17. cikke 2. pontja alapjan
mentesiil. Eléadta, hogy az alfuvarozét internetes fuvarkdzvetitd rendszeren valasztotta ki,
amelyre az alfuvarozo6 részletes adatokkal, igy az eurdpai unids adoszdmaval regisztralt. Az
alfuvaroz6 blincselekményt megvalositd magatartdsa, az aru eltulajdonitasa olyan
elkeriilhetetlen, elharithatatlan koriilménynek mindsiil, amely a feleldsség aldl mentesiti.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest kotelezte 274.471,75
roman lej, valamint annak a 2013. arpilis 12. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 5 %-os
mértékli késedelmi kamata megfizetésére. Hatdrozata indokoldsdban ramutatott, hogy a
felperes a perbeli legitimaciojat az altala csatolt magyar nyelvre leforditott biztositasi
okiratokkal €s az engedményezési szerzddéssel igazolta. Az alperes az aru elvesztése miatt a
CMR 3. cikke, 17. cikke 1. pontja alapjan 6t terheld feleldsség aldl a 17. pont 2. cikke szerint
kimenteni nem tudta. A birdsag elvetette az alperes inditvanyat, amelyben kérte a targyalas
felfiiggesztését az aru eltulajdonitdsa miatt indult biintetéeljaras jogerds befejezéséig.
Kifejtett allaspontja szerint ennek csak akkor lehetett volna helye, amennyiben a felperes
keresetében a CMR 29. cikke szerint teljes kartéritést kovetelt volna a fuvarozo
szandekossagara vagy a szandékossaggal egyenértekil sulyos gondatlansdgara hivatkozva.
Az els6foku eljaras soran a felperes igazolta, hogy a CMR 23. cikke 1., 3. pontjai szerinti
limitalt kartéritést a keresettel kdvetelt 6sszeg nem haladja meg.

Elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa, mig masodlagosan
annak hatdlyon kiviil helyezése irdnt az alperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati
kérelmében fenntartotta az els6foku eljaras soran mar eldadott azon védekezését, hogy a
CMR 17. cikke 2. pontja szerint a kartéritési feleldsséget kiment6 koriilménynek mindsiil az
alfuvarozo rosszhiszemi, biincselekményt megvalositdé magatartdsa. Ezt a magatartast a
fuvarozé nem keriilhette el és annak kovetkezményeit nem allott médjaban elhéritani. Az
sem rohato fel az alperesnek, hogy a részletes adatszolgaltatasa ellenére a magyar és a roman
renddrhatosag kétévnyi nyomozast kovetden is csak annyit tudott felderiteni, hogy az
elkdvetdk okmanyai és a hasznalt gépkocsik rendszadmai hamisak voltak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat €s az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a per targya nem az alperes
kézremiikododje vétkességének megallapitdsa, hanem a nem vitas karért felelds személyének
meghatarozasa. Az aru sérelmére elkovetett lopas a bird1 gyakorlat szerint nem mindsiil
objektive elharithatatlan kiils6 oknak, amely folytan az alperes mentesiilhetne a feleldsség
alol a CMR 17. cikke 2. pontja szerint. Helyesen dontott az elséfoku birdsag, amikor
mellézte a per targyaldsa felfiiggesztését az alvéllalkozoval szemben folyamatban 1évo
bilintetdeljaras befejezés€ig. A bilincselekmény megallapitdsa ugyanis nem mentesiti az
alperest az alvallalkoz6 kivalasztasaval kapcsolatos mulasztasa alol. Az alperes egy szdmara
teljesen ismeretlen alvallalkozot valasztott ki a fuvarozasra, igy nem volt redlis lehetdsége
arra, hogy ellendrizze: az rendelkezik-e a fuvarozashoz sziikséges személyi - és targyi
feltételekkel.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foki birésdg a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo
jogkovetkeztetésre jutva marasztalta az alperest az aru elveszése miatti fuvarkér
megtéritésében.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itélete indokaival egyetért, azokat részletesen megismételni
nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp. 254. § (3) bekezdés)

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy arra az alperes a kétfoku eljaras
sordn - 4ltalanossagban - helytalloan hivatkozott, hogy az 4&ru elveszését okozd
blincselekmény lehet olyan, a fuvarozo altal el nem keriilhet6 és el nem harithato koriilmény,
amely a fuvarkér aloli mentesiilését okozza.

Az itélotabla allaspontja szerint a CMR. 17. cikke 2. pontjdban szabalyozott elkeriilhetetlen
illetve elharithatatlan okoknak a fuvarozéas soran bekdvetkezd vis maior jellegli események
mindsiilnek. A romai jog szerinti vis maior (er6hatalom) alatt olyan természeti vagy emberi
hatasokat értiink, amelyek kovetkezményei a technikai fejlettség adott szintjén emberi erdvel
nem hdrithatoak el. Ilyenek a természeti csapasok (tlizvész, foldrengés, stb.), illetve az
emberi hatasok is (pl. habora vagy rablotamadés). Ahhoz, hogy valamely természeti vagy
emberi hatds vis maiornak mindsiiljon, fontos, hogy elére nem lathato, emberi erével el nem
harithat6 legyen, mivel csak ez zarhatja ki a karfeleldsséget. (EBH.2003/988.)

gy amennyiben az 4ru elveszése miatt indult biintetdeljaras soran bebizonyosodik, hogy a
fuvarozo (alfuvaroz6) alkalmazottjat, a gépjarmiivezetét rablast elkovetve, személyi elleni
erOszakot alkalmazva fosztottdk meg a fuvarozott arut tartalmazd gépjarmii birtokatol,
mindenképpen vizsgalando, hogy az ilyen eréhatalom a fuvarozo altal elére lathato volt-e,
illetve alkalmazhato-e olyan biztonséagi intézkedés, amellyel az ilyen cselekmény elharithato.
(Févarosi 1télotabla 10.G£.40.165/2009/3., 14.G£.40.675/2009/5. szam)

A konkrét esetben ugyanakkor az alperes altal nemzetkozi kozuti fuvarozassal tovabbitani
vallalt &ru nem a részletezett er6hatalom utjan, hanem - a perben rendelkezésre all6 adatok
szerint - (hétkdznapi- és jogi értelemben is véve) csalds illetve lopas utjan veszett el. Az
elséfoku birosadg altal megkeresett renddrség kozlése szerint az alperes altal internetes
nemzetkozi fuvarborzén kivalasztott és altala sem ismert alfuvarozé megjelolt hatdsagi
jelzései (a rendszamtabla) lopottak voltak, a sofdr pedig igazolvanyszam alapjan nem is
1étezik. (18. szam) Az aru ilyen modon elveszése - az itéldtabla megitélése szerint - nem a
fuvarozo altal elharithatatlan és elkeriilhetetlen, mivel az alperes a sajat felel@sségi korébe
tartozd (CMR. 3. cikk) alfuvarozo6 kivalasztasandl nem a kelld gondossaggal, az altalaban
elvarhaté modon jart el. Az alperes az aru ilyen modon elveszését egyszeriien elkeriilhette
volna, ha sajat fuvareszkozzel teljesiti az aru tovabbitasara vonatkozé megrendelést, avagy
altala megfelelden ismert €s ténylegesen le is ellendrizhetd alfuvarozét vélaszt. A perbeli
esetbdl is kitlinden: az internetes oldalakra, igy a fuvarborzékre feltoltott adatok konnyen
lehetnek részben vagy egészben a valosdgban nem létezdek, virtudlisak. A jelentds értékil
aru nemzetkozi kozati tovabbitasat vallalo és az aru elveszése miatt fokozott feleldsséggel
(CMR. 17. cikk) tartoz6 fuvarozonak a kockazathoz mért magas szintii koriiltekintéssel kell



kivalasztania azt az alfuvarozot, akire az aru tovabbitasat bizza. A fuvarozd az olyan
személy cselekményéért, akinek szolgalatat a fuvarozas céljabol igénybe vette, ugy felel,
mintha a sajat cselekménye lett volna.

Ettdl eltéré allaspont elfoglaldsa ¢€és az alfuvarozéd blincselekménynek mindsiild
szerzddésszegése elkeriilhetetlen és elharithatatlan kimentési oknak tekintése elimindlna a
fuvarozé arukarért fennallé fokozott (CMR. 17. cikk 1. pont) - illetve a kdzremitkoddért
fennall6 feleldsségét (CMR. 3. cikk) is.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperesnek a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
viselnie kell a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Ennek 6sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2), (5-(6)
bekezdései alapjan az Afa-val novelt 101.600 forintban hatarozta meg.

Az alperes viselni koteles ezen tal a Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és az Itv. 60. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezésén személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt fellebbezési
illetéket. Az itélet irasbafoglaldsakor az itélotabla észlelte, hogy a fellebbezési illeték
viselésére vonatkoz6 rendelkezést a fellebbezési targyaldson kihirdetett itélete nem
tartalmazta. Emiatt erre nézve hatarozatat a Pp. 225. § (6) bekezdés alapjan hivatalbol
kiegészitette.

Gyd6r,2015. november 4.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Zambo Tamas sk.
tanacs elnoke eldado biro bird

A kiadmany hitelétil
kiado:



