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A Févarosi {télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2015. év november ho 4. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem biintette ¢€s mas biincselekmények miatt vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.116/2014/17. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott egészséget veszélyeztetd bilincselekményt tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiti (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
bekezdés).

A szabadsagvesztés biintetést borton fokozatban rendeli végrehajtani.

A vadlottal szemben 800.000 (nyolcszazezer) forint vagyonelkobzast is elrendel.

Az elkobzasrdl sz616 rendelkezés a blinjeljegyzék 14-107. tételszamai alatti blinjelekre vonatkozik.
Az elséfokt eljarasban felmeriilt bilniigyi koltségbdl a vadlott 1.228.937 (egymillio-
kettészazhuszonnyolcezer-kilencszazharminchét) forintot koteles megfizetni, mig a fennmarado
82.677 (nyolcvankettdezer-hatszazhetvenhét) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 88.392 (nyolcvannyolcezer-hdromszazkilencvenkettd) forint
bliniigyi koltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Budapest Kornyéeki Torvényszek a 2015. februar 20. napjan kihirdetett 24.B.116/2014/17. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (3) bekezdés
szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem bilintettében, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé lopas bilintettében és a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild lopas vétségében. Ezért halmazati blintetésiil 5 év fegyhaz
fokozatban végrehajtani rendelt szabadsagvesztés bilintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl annak



kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Beszamitani rendelte
az eldzetes fogvatartasban toltott idot, valamennyi lefoglalt biinjel elkobzasat rendelte el, és
kotelezte a vadlottat a bliniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itéletet a vadlott és véddje tudomasul vettem, mig ellene az ligyész a vadlott
terhére, biintetése sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.32/2015/4. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast. A
tényallas kiegészitését tartotta sziikségesnek annyiban, hogy a vadlott a termesztésért rogtéon az
elejétdl havonta atlagosan 200 ezer forintot kapott akkor is, amikor még nem volt termés, igy az
elkovetési 1do alatt legalabb 800.000 forint haszonra tett szert. Kifejtette, hogy az ily mdédon mar
megalapozott tényallas alapjan az els6fokt birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott blinosségére.
Kelléen megindokolta, hogy a vadlottnak az ismeretlen személyekkel tortént megallapodasa,
tovabba a megtermelt kabitoszer mennyisége és az érte kapott rendszeres bevétel alapjan tudnia
kellett, hogy kéabitoszer-kereskedelemben vesz részt. Ezért cselekményét ismeretlen tarsaival
szandékegységben, azaz tarstettesként kovette el. Hivatkozva a BH 2003.177. szamu eseti dontésre,
utalt arra, hogy a tarstettesi elkdvetés megallapithatosagat nem zarja ki, hogy a tarsak személye az
eljaras soran felderitetlen maradt.

Tévesnek tartotta azt, hogy az elséfoki birdsag nyomatékos enyhitdé koriilményként vette
figyelembe a vadlott beismeré vallomésat. Allaspontja szerint ugyanis vallomésaiban nem tért ki
olyan adatokra, amely az elkovetd tarsak személyazonossaganak vagy az értékesitési lancolatnak a
felderitését eldsegitette volna. Tovabba az dszinte, feltaro jelleget az is kétségessé teszi, hogy a téle
lefoglalt szamitogépen olyan adatok keriiltek feltarasra, melyek értelmében mar 2012. marciusatol
megallapithatd, hogy a kébitdszer termesztésével komolyan foglalkozott, ezért a beismerés javara
nyomatékkal nem vehet6 figyelembe.

Ugyanakkor tovabbi sulyositdé koriilményként kell értékelni allaspontja szerint, hogy kivalo
mindségli egyedekbdl 4llo iltetvényt alakitott ki, amely hossza tava termesztésre vald
berendezkedésre utal.

Mindezek alapjan tévedett az elsdfokl birosdg a biintetés tartaménak meghatarozasa soran. A
tettenérés folytan beismerése sulytalan, ezzel szemben a kiemelkedd stlyt bilincselekmény egyre
inkabb elszaporodott, a vadlott terhére a jelentds mennyiség als6 hatarat kozel hadromszorosan
meghaladé kabitdszer irhato.

Ugyancsak anyagi jogszabalyt sértett a torvényszék, amikor figyelmen kiviil hagyta a Btk. 74. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt rendelkezést, amely szerint az elkdvetés ideje alatt szerzett vagyonra
vagyonelkobzast kell elrendelni.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg, a
blincselekményt mindsitse tarstettesként elkovetettnek, sulyositsa a f6- és mellékbiintetés tartamat,
¢s a vadlottal szemben 800.000 forint tekintetében alkalmazzon vagyonelkobzast.

A vadlott véddje a 2015. oktdber 28. napjan eldterjesztett beadvanyaban a fellebbezésre irasbeli
észrevételeket tett.

Ebben elsddlegesen eljarasi szabalysértésre hivatkozassal a vadlott 2013. december 19-ei
vallomasénak bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére tett inditvanyt. Arra hivatkozott, hogy a
védo kihallgatasrol torténd értesitésére 16 ora 30 perckor tavbeszéldn kertilt sor, ekkor a védo mar
bejelentette, hogy a kihallgatdson egyéb elfoglaltsdga miatt részt venni nem tud. Noha a nyomozd
hatosagnak lehetdsége lett volna olyan véddt kirendelni, aki nem volt akadalyozva a megjelenésben,



ezt elmulasztva a vadlottat 18 o6rakor gyanusitottként kihallgatta. Ezzel allaspontja szerint az
Alkotmanybirdsag 1V/3411/2012. szamu hatarozataban foglaltakat és a Be. 48. § (1) bekezdésében
irt szabalyt szegte meg, mely szerint a terhelt érdekében kirendelt védot a kihallgatas helyérdl és
idépontjardl igazolhaté médon és oly idében kell értesiteni, hogy a kirendelt védének lehetdsége
legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakat sérelmezve kifejtette, hogy a termesztésbol a
vadlott a 2014. november 27-ei jegyzOkonyv alapjan csupan 600.000 forint juttatasban részesiilt, igy
allaspontja szerint ettdl eltérd ténymegallapitasra kizardlag targyalas kitlizése esetén van lehetdsége
a masodfoku birésagnak.

A gyanusitotti vallomasok vonatkozé részeit megjeldlve eléadta tovabba, hogy védence szdmos
adatot bocsatott a nyomozo hatosdg rendelkezésére, amelyek a felbujtok ¢és a bilinsegédek
személyazonossaganak a felderitését szolgaltak volna, ezért a beismerd vallomasanak stlyan a
foligyészség altal hivatkozottak nem gyengitenek.

Bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el és egyben targyalas kitlizését inditvanyozta egyrészt annak
igazoldsara, hogy a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség igen alacsony, melyet a
blintetés-végrehajtasi intézettdl beszerzett orvosi iratokkal és a nevelési naploval kivan igazolni.
Masrészt védence kihallgatasat inditvanyozta annak aldtdmasztasara, hogy milyen kozremiikodést
ajanlott fel az elkdvetd tarsak beazonositasa érdekében. Tanuként kérte kihallgatni tovabba a tanal
renddr alezredest arra vonatkozodan, hogy miért keriilt sor védence védd nélkiili elsé gyanusitotti
kihallgatasara és miért nem gondoskodott olyan védd kirendelésérdl, aki az eljarasi cselekményen
részt tud venni.

Targyalas tartasa esetén 0j hatarnap kitlizését inditvanyozta a targyalas elokészitése és felkésziilés
biztositasa érdekében.

Harmadlagosan az enyhité koriilményekre hivatkozassal a szabadsagvesztés mérséklését és enyhébb
végrehajtasi fokozat megallapitasat kérte. E korben hivatkozott a vadlott elkovetéskori, devizahitele
miatt ellehetetleniilt anyagi helyzetére, amely 6t a blincselekmény elkdvetésére inditotta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség jelen volt képviseldje a
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, egyszersmind a védoi inditvanyok -elutasitasat kérte.
Kiemelte, hogy a cselekmény bizonyitottsiga nem lehet kétséges, ugyanis a kabitoszer-iiltetvényt
megtalaltdk és lefoglaltdk. A vadlott a kabitoszert nem sajat célra termesztette, a mennyiségre
tekintettel kifejezetten értékesitésre szolgalt a termesztés, figyelemmel arra is, hogy a vadlottol vett
vizelet-minta negativ volt, azaz 6 maga nem fogyasztott kabitdszert. A kabitoszer-kereskedelem
nem csak az adasvételt jelenti, hanem egy folyamat, amelybe beletartozik a vadlott cselekménye is.
Minderre tekintettel inditvanyozta, hogy a birdsag a tényallast az irasban eldterjesztetteknek
megfelelden egészitse ki, a blincselekményt mindsitse tarstettesként elkovetettnek, a kiszabott
biintetést sulyositsa, és alkalmazzon 800.000 forint erejéig vagyonelkobzast a vadlottal szemben.

A védo az ligyészi inditvannyal ellentétben arra hivatkozott, hogy a vadlott vallomésa nélkiil a
terhére rott biincselekmény tényallasa nem lett volna tisztdzhatd. Védence kozremiikodott az
elkoveto-tarsai kézrekerithetoségében is, de erre a nyomoz6 hatdésag nem tartott igényt, emiatt ez
nem rohato a vadlott terhére.

Ismét hivatkozott arra, hogy a vadlott eljarési jogai sériiltek, melynek kovetkeztében az irdnyado
alkotmanybirdsagi hatdrozat szerint a beismerd vallomasat ki kell zarni a bizonyitékok korébdl,



ezzel egyiitt a folytatolagos kihallgatasokon tett vallomésait is, mivel mar az elsé kihallgatas soran
sériiltek a jogai.

Amennyiben a 2. Bf. tandcsanak az észrevételekben is hivatkozott hatarozataban kifejtett allaspontja
jelen ligyben is elfogadhatd, a cselekményt a Btk. 178. §-a szerint kell mindsiteni, és ez esetben a
biintetési tételkeret 5-15 évre modosul.

A Mirianosztrai Biintetés-végrehajtasi Intézet nevelési anyaga szerint a vadlott fegyelmi vétséget
nem kovetett el, melyet szintén indokolt a biintetés kiszabasanal figyelembe venni.

Az elbézetes letartdztatas elrendelése targyaban kitlizott nyomozasi biroi iilés 25 perces késéssel
kezdddhetett meg, mert az iratok késébb érkeztek meg, igy azokat a védelem sem tudta megismerni.
A vonatkozé EU iranyelv eldirja, hogy minden olyan iratot a vadlott és a védo rendelkezésére kell
bocsatani, ami sziikséges ahhoz, hogy az allaspontjukat kifejthessék, illetve a dontés ellen hatékony
jogorvoslattal ¢éljenek. Miutdn ez nem tortént meg, sériilt a tisztességes eljaras kovetelménye,
amelyet szintén a biintetés kiszabasakor lehet kompenzalni.

Ezen tilmenden a kényszerintézkedés hatalya alatt toltott idore, valamint a kiszabott biintetés
mértékére tekintettel mar eldzetes letartdztatasanak fenntartdsa sem lett volna indokolt az els6foka
itélet kihirdetését kovetden.

Mindent dsszevetve ezért a vadlott cselekményének a Btk. 178. §-a szerinti mindsitését, az enyhitd
szakasz figyelembevételével enyhébb biintetés kiszabasat, ¢és a fegyhdz fokozat helyett borton
fokozat megallapitasat, tovabba a biniigyi koltség egy részének megfizetése aloli mentesitését
inditvanyozta.

A vadlott a sajat védelmében nem kivant sz6t emelni, az egészségi allapotaval kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy 2015 nyara ota az agyvérzése miatt gyogyszeres kezelésben részesil. A
jelzaloghitelt mar nem fizetik, mert a bank felmondta a szerzddést, jelenleg az ingatlan arverezés
utjan torténo értékesités alatt all. A gyermeke 8 éves, jelenleg az ¢desanyjanal van.

Az utolso sz6 jogéan elmondta, hogy a kéabitoszer termesztése soran bérmunkat végzett, mas ember
novényeit termesztettem, és nem tudta, hogy mindez milyen kdvetkezményekkel jarhat, ha ezzel
tisztaban lett volna, nem vallalta volna.

A bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta a masodfoku bir6sag, az indokokat a késdbbiekben fejti ki.

Az ligyészi fellebbezés részben vezetett eredményre.

A fellebbezés folytan az itélotabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét az azt megel6zo
eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megéllapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta
le az eljarast. Figyelemmel volt a kiemelt jelentéségii tigyek Be. XXVIII/A. Fejezetében rogzitett
altalanostol eltérd eljarasi rendjére.

Torvényesen biztositott mentességi jogot a vadlott élettarsa, a tani6 részére.

Kétségtelen, hogy a vadlott részére kirendelt védod értesitésére a kihallgatast megeldzden masfél
oraval korabban keriilt sor. A vadlott gyanusitottként az erre vonatkozo tdjékoztatast tudomasul



vette és ugy nyilatkozott, hogy a véddje jelenléte nélkiil is hajland6 vallomast tenni. Ezt kovetden a
cselekménnyel Osszefiiggésben 2014. marcius 5. napjan keriilt sor folytatdlagos kihallgatasara,
immar meghatalmazott véddje jelenlétében. Ekkor korabbi vallomésait maradéktalanul fenntartotta,
¢s a nyomozas sordn mindvégig ehhez tartotta magat. Ilyen koriilmények kozott nem latszik
megallapithatonak a védekezéshez valo jog sérelme. Megjegyzendd, hogy ennek megallapitdsa nem
fiigg tantbizonyitastol, igy a kihallgatast végz6 nyomozo meghallgatasara irdnyuld inditvany teljes
mértékben sziikségtelen, az erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyt ezért utasitotta el a masodfoku
birdsag.

Megallapithato tovabba, hogy az elsdfoku birdsag a vad targyava tett blincselekmények elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, egyenként €s dsszességében értékelte, mérlegelte.

Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és 0sszességében is értékelte,
ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

A torvényszEk a tényallast tilnyomorészt helyesen és az iratok tartalmanak megfelelden allapitotta
meg, azt a masodfoku birdsag a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazaséaval az iratok tartalma
alapjan az alabbiakkal helyesbiti, egésziti ki:

e A személyi koriilményeket illetden rogziti, hogy a vadlott kiskori gyermeke 8 éves. A
jelzaloghitel havi torlesztd részlete az elkdvetés idején helyesen 170.000 forint volt (a Bank
valasza, 1245. oldal), azota a szerz6dés pénzintézet altali felmondasa folytdn a vadlottat
fizetési kotelezettség nem terheli. A vadlott 2015. juniusaban, eldzetes letartdztatasa alatt
agyi infarktuson esett at, amely hallasi és beszédképzési nehézségeket eredményezett, és bar
allapota kompenzalt, jelenleg is gyogyszeres kezelés alatt all (védd altal csatolt orvosi
iratok).

e A torténeti tényallas korében az itélet 4. oldal 1. és 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a
hetente megtermesztett, ¢s a 2013. december 6-an atadott marihuana ismeretlen mennyiségu
hatéanyagot tartalmazott.

e A 4. oldal elsé bekezdés utols6 mondatat kiegésziti azzal is, hogy a megszerzett
jovedelembdl sajat hasznaként ténylegesen 200.000 forint jelentkezett, a fennmarado
Osszeget a ndvények gondozasahoz sziikséges anyagokra forditotta. Igy a teljes iddszak alatt
a vadlott minddsszesen 800.000 forint bevételre tett szert.

e A 4. bekezdés utols6 mondatdban megjelolt 15 t6 ndvény helyesen lesziiretelt és szaritas
alatt allt, emellett a nyomozo6 hatoésag tovabbi ugyancsak lesziiretelt virdgzatot, levelet és
szarmorzsalékot foglalt le. (szemle jegyzOkonyv, nyom. ir. 245-383. oldal)

e Az 5. bekezdés utolsd6 mondataban megjelolt sziiretelés soran a vadlott ugyancsak ismeretlen
mennyiségii és hatdanyag tartalmti marihudnat aratott.

e A 6. bekezdésben els6 mondatat mellézi. Az ott megjelolt 908 t6 kannabisz a jelentds
mennyiség alsé hataranak 908%-a, azaz tobb mint 9-szerese.

o A 7. bekezdés els6 mondatanak elsé sordban szerepld mennyiség helyesen 1023,57 gramm,
ezt a vadlottél a hazkutatas sordn lefoglalt, mar learatott névényi anyag teszi ki. (1089-1095.
oldal - vegyész szakértéi vélemény). E mennyiség hatéanyag-tartalma 95,78 gramm total-



THC volt, amely a csekély mennyiség felsé hataranak helyesen 15,96-szorosa, a jelentds
mennyiség also hataranak helyesen 79,81 %-a.

e A 8. bekezdést athelyezi a jogi indokoléds részhez, az itélet 13. oldal elsé bekezdése elé.
Helyette rogziti, hogy a vadlott terjesztés céljabol mindosszesen a jelentds mennyiség alsod
hataranak 987,81%-at, azaz kevesebb, mint 10-szeresét kitevo kabitoszert termesztett.

e A tényallas 5. oldal elsé bekezdésében a novénytermesztési célra felhasznalt elektromos
aram értéke helyesen 740.675 forint (igazsagligyi energetikai szakvélemény, 845. oldal).

e Az5. oldal 2. bekezdésében megjeldlt érték helyesen 883.991 forint (igazsagiigyi energetikai
szakvélemény, 847. oldal).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi hibaktol, igy az a masodfoku eljaras soran is iranyadé volt.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének sziik, de elégséges mértékben tett eleget.

A vadlott beismerd vallomasat minden egyéb bizonyiték aldtdmasztotta, annak ugyanakkor egyes
tények tekintetében kiemelkedd jelentdsége volt. A vadlott - els6foktl birdsag altal helyesen
elfogadott - beismerd vallomasan alapul az elézményekre vonatkoz6 tényallasi rész, tovabba az is,
hogy utoljara 2013. december 6-an adott 4t 200 grammnyi marihuanat tarsainak.
A tevékenységéért szerzett jovedelem tekintetében ugyanakkor a vadlott kiilonb6zé vallomésokat
tett, a kovetkezok szerint:
- az elkdvetésbdl havi 300.000 forint jovedelme volt (nyomozasi bir6 elétt, 1297. oldal)
- havi 200.000 forintot kapott, az elsd termés oktober-novemberben volt, igy 6sszesen 400.000
forintot kapott (nyomozasi bir6 elétt, 1314. oldal)
- egy honapban 250-300.000 forintot kapott az elsé atadastol kezdve (gyanusitotti vallomas,
1360. oldal 4. bekezdés)
- mindjart az elejétdl fogva részesiilt havi 200.000 forintban, akkor is, amikor még nem volt
termés (1395. oldal). A kordbbi vallomasaiban szerepld 250-300.000 forintban benne van az
az 0sszeg is, amelyeket vegyszervasarlasra koltott.

A Be. 4. § (2) bekezdése alapjan ez utdbbi vallomdsa eredményezi a vadlottra nézve a legkedvezdbb
elbiralast, ezért megallapithatd, hogy négy honapon keresztiil mindosszesen 800.000 forintban
részesiilt.

Nem értett egyet a masodfokt birdsag azzal a véddi allasponttal, hogy e helyesbitésre csak targyalas
tartasa esetén volna torvényes lehetdség, ugyanis az elsdfokl birosdg e korben a tényallast nem
teljesen az iratoknak megfeleléen, részben hidnyosan allapitotta meg, igy az a Be. 351. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti megalapozatlansadgi hibaban szenved, amely viszont a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma alapjan is kikiiszobolhetd
volt.

A tantvallomdasokat helyesen vonta az elsdfokt birosag az értékelési korébe, azonban indokolt lett
volna azokat legalabb oly foku részletességgel rogziteni, amelyekre a torvényszék itéleti tényallast
alapitott. Ezt a masodfoku birdsag a kovetkezok szerint potolja:



a tanu2 elmondta, hogy a gardzsban egy fazisi mérdk voltak felszerelve, ugyanakkor a
haromfazisu csatlakozok az 6ra megkeriilésével atkotésre keriiltek.

a tant3 ugyancsak elmondta, hogy a villanyoszloprél az elektromos aram vezetéken
keresztiil egy tokozott berendezésbe érkezett a hazba, majd onnan a mérék megkeriilésével
egy masik dobozban keriiltek atkotésre.

a tan4 - vallomasa helyesen a hivatkozott jegyzOkonyv 11. oldalatol talalhatod - elmondta,
hogy a helyszinen azt észlelte, hogy a gazvezeték tilnyomas csokkentés nélkiil €s a gazora
megkeriilésével keriilt szabalytalanul atalakitasra.

a tanu5 ezen kiviil elmondta azt is, hogy a gazvezeték az utcai telekhatar mellett 1évo
géazcsonkrol keriilt kivezetésre egy kompresszortomld vékonyvezetéken keresztiil juttattak az
¢épiiletbe, ahol a vegyes tiizelésii kazannal hazilag készitett gdzégdn keresztiil kertilt
szabalytalanul felhasznélasra. A gazvételezés ilyen modjat fokozottan balesetveszélyesnek is
értekelte.

A szakértdi véleményeket szintén helyesen fogadta el az els6foku birdsag tényalldsa alapjaul,
ugyanakkor azokat csupan megjeldlte, €s annyiban elemezte, miszerint 6sszhangban alltak az eljarés
egy¢éb bizonyitékaival. Ezért az itélet 6. €s 7. oldalain rogzitettek az alabbi kiegészitést igényelték:

Az igazsagiigyi botanikus szakértéi vélemény alapjan az volt megallapithato, hogy a ldbon
allé novényegyedek indiai kendernek mindsiilnek, azok kiilonbozé fejlettségi allapotban
keriiltek lefoglalasra. A szakértd azon megallapitasa, amely szerint egy-egy t6 80-120
gramm alapanyag learatdsara volt alkalmas, illetve az, hogy hdnyszor keriilhetett sor mar
sziiretelésre, konkrét kabitoszer-mennyiséggel nem parosithatd, de azt minden tovabbi nélkiil
kétségtelenné teszi, hogy az liltetvény a lefoglalaskori allapotahoz képest korabban 1étesiilt,
¢s ez egyezik a vadlott beismerd vallomésaval.

A labonallé novényegyedekre vonatkozdan a nyomozo hatdsag vegyvizsgalatot is elrendelt
(1075-1083. oldal). Miutdn a jogi mindsités alapjat ez esetben nem a vegytartalom, hanem a
novényegyedek szama alapozza meg, a szakértdi véleménybdl a tényallas szempontjabol
csupan az relevans, hogy az aratisra értett novényegyedek - hatdanyag koncentraciojuk
magas foka miatt - j0 mindséglinek mindsithetdk, amely a kébitoszer-terjesztési célzatot
tdmasztja ald, kovetkezésképpen e szakértdi vélemény ennyiben az iigyben sziikséges
bizonyiték volt.

A vadlott ingatlanabdl lefoglalt, mar lesziiretelt és szaritasi allapotban 1évé vagy mar
kiszaritott novényi szarmazékok esetén azok bruttd mennyisége és Total-THC tartalma
jelentéséggel bir. A masodfoku birdsag e szakvélemény (1089-1095. oldal) alapjan részint
helyesbitette, részint kiegészitette a tOrténeti tényalldst azzal, hogy a vegyvizsgalat
sajatossagaibol eredd bizonytalansagi tényezdket kikiiszobolve, a vadlottra nézve kedvezobb
elbiralast eredményez0 mennyiségi adatokat vette figyelembe akként, hogy a +/- eldjellel
szerepld tovabbi mennyiségeket a mért mennyiségbdl levonta.

Az igazsagiigyi energetikai szakérti vélemény alapjan pontositotta az elkovetési értekeknél
az elséfoku birdsag kisebb elirasait.

Az ligyészi fellebbezésben irtak kapcsdn a masodfoku birdsag a kovetkezokre is ramutat.
Kétségtelen, hogy a nyomozo6 hatdsag a vadlott vallomasa és a téle lefoglalt telefonkésziilékekben
fellelt SIM-kartya alapjan beszerzett hivasforgalmazasi adatok alapjan kiterjedt nyomozast végzett



az elofizetok felderitése ¢és tantkénti kihallgatdsa utjan. Ennek ellenére az esetleges bilinds
kapcsolatok bizonyitdsa eredményre nem vezetett (889-1017. oldal). Ehhez képest a tovabbi
lehetséges  elkovetokkel valdo  megismerkedés  koriilményeire, tovabba a  hasonlo
blincselekményekbdl kimutathato jellegzetességekre figyelemmel nem vonhatéd kétségbe a vadlott
egylittmiikodési torekvése a nyomozo hatosaggal.

Nem kifogasolhatd alappal ugyanis a vadlott azon hivatkozasa, hogy nem tudja megnevezni a
tarsait. Hasonlo ligyekbdl ismerten altaldban az a jellemzO, hogy torvényellenes magatartasra
késziild és azt ténylegesen ki is fejtd elkovetdk a valos személyazonossagukat a veliik kapcsolatba
keriil6 személyek eldl titkoljak, alnevet, vagy becenevet hasznalnak. Ugyanis a leleplezddés
kockézatai szempontjabol mindenképpen az a logikus, hogy anonimitadsukat megdrizzék a
blincselekményt kozvetleniill megvalosité személyek eldtt is, igy biztositva minél hathatosabb
elrejtozésiiket egy esetleges blintetoeljaras esetére.

Egyetértve ezért a védelem alldspontjaval, az elkdveto-tarsak felderitésének hianya a vadlottnak
semmiféleképpen nem rohatd fel, mert a fentiekre figyelemmel nem zarhatd ki, hogy a vadlott
valoban nem ismerte tarsai személyazonossagat.

A fentiek megallapitasahoz tovabbi bizonyitas lefolytatasa teljes mértékben sziikségtelen volt, igy a
vadlott erre vonatkoz6, masodfoku eljarasban torténd kihallgatdsara iranyuld inditvanyt a
masodfoku birésag szintén elutasitotta.

Osszességében az alapvetéen egyszerii ténybeli megitélésii iigyben az elséfoki birdsag
bizonyitékértékelése teljes mértékben megfelelt a torvény, a logika és az ésszerliség szabalyainak, és
azzal a masodfoku birdsag is egyetértett. Az ily moédon megallapitott tényallast sem a vadhatosag,
sem a védelmi oldal nem vitatta, a védd okfejtése sem a tényekre, hanem azok jogi értékelésére
iranyult, amely értelemszertien a mindsitésre tartozo kérdésekkel fliggott ossze.

Ennek kapcsan pedig a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag okszeriien
kovetkezetett a vadlott biindsségére, €s - az elbirdlaskor hatalyos torvény rendelkezéseinek indokolt
alkalmazasa mellett - a cselekményének jogi mindsitése is helyes. A kabitdszerrel visszaélés
tekintetében azonban kissé ellentmondésos az indokolds, €s abbol igy nehezen allapithaté meg, hogy
az elséfoku birosag a Btk. 176. § (1) bekezdés mely fordulata szerint latta megallapithatonak a
vadlott blindsségét, azaz forgalomba hozatalnak vagy kereskedésnek tekintette-e.

Az elsofoku birosag altal is hivatkozott 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat értelmében
kereskedésért tartozik felelésséggel mindenki, aki magatartdsaval kozremiikddik abban, hogy a
kabitdszer rendszeres haszonszerzésre torekvés utjan eljusson a viszonteladokhoz vagy kozvetlen
felhasznalokhoz, igy az is a kereskeddi tipusu magatartast valositja meg, aki a kabitoszer rendszeres
termesztésével jarul hozza a forgalomba hozok, viszonteladok kereskedési magatartdsahoz. A
vadlottnak - ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen rogzitette - a heti rendszerességii, legalabb
200 grammnyi alkalmankénti sziiretelésbol, annak két személy részére torténd ugyancsak
rendszeres, €s a tevékenységéért ellenérték fejében torténd juttatasabol, a kabitdszer - vitathatatlanul
nem sajat fogyasztdsi célu - mennyiségébdl tudnia kellett, hogy egy olyan elkdvetdi korhoz
kapcsolodik magatartasaval, amely annak ismétlddd, haszonnal torténd tovabbértékesitésével vesz
részt a kabitoszer feketepiaci forgalmaban.

Kovetkezésképpen a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba 1itk6zd kereskedésért tartozik
biintetdjogi feleldsséggel, ennyiben tehat az elséfoku birdsag rendelkezo része kiegészitésre szorult.



Abban is helytallo a foligyészség allaspontja, hogy a vadlott az adott korilmények kozott
tarstettesként vonhat6 feleldsségre, mert ezen elkovetési forma megallapitisa fliggetlen a vele
szandékegységben cselekvo elkovetd tarsak személyének ismertté valasatol. Mas oldalrol viszont a
védo altal felhivott itélotablai egyedi ligyben hozott dontés a jelen esettel azonossagot nem mutat,
hiszen nem pusztan lefoglalt kabitdszer szolgélt az ligyben bizonyitékul, azaz nem csak a jelentds
mennyiségbdl vonhatd kdvetkeztetés a vadlott keresked6i magatartasara.

Az els6foktl birosdg a joghdtrany alkalmazasa szempontjabol irdnyad6 biintetés-kiszabasi
tényezoket tulnyomorészt helyesen sorolta fel.

Tovabbi enyhité koriilmény a mindsitéshez megkivant mennyiségi hatart alig meghalado
kabitoszerre elkdvetés, az, hogy olyan kabitoszerre valdsitotta meg a biincselekményt, amelynél a
hozzészokas kockazata koztudomdasuan alacsony (azaz a kozegészség sérelmének veszélye is
csekélyebb). Ugyancsak enyhitd koriilmény a sulyosabb lopasi cselekmény esetén a mindsitéshez
megkivant alsd értékhatart alig meghalado elkovetési érték. Tovabbi nyomatékos enyhitd
koriilmény, hogy a vadlott 2015. juniusaban, eldzetes letartoztatasa alatt agyi infarktust szenvedett
el, amely hallési és beszédképzési nehézségeket eredményezett, és bar allapota kompenzalt, jelenleg
is gyogyszeres kezelés alatt all.

A sulyositdé koriilmények koziil mellézi a lopas vétsége tekintetében a felsé hatart megkdzelitd
elkovetési 6sszeg vadlott terhén torténd értékelését, tekintettel arra, hogy a vétségi alakzat esetén a
kisebb érték felsd hatara a Btk. 459. § (6) bekezdés a) pontja szerint Gtszazezer forint. Ellenben
sulyosito koriilmény az egészséget sértd blincselekmény esetén a tarstettesség.

Nem értett egyet a masodfoku birésag a vadlotti beismerés kapcsan kifejtett {igyészi allasponttal.
Kétségtelen, hogy a tettenérés folytan az iiltetvény léte, tovabba az energia-lopasok egyébként
nehezen vitathatok, ugyanakkor a tényallasnak a kabitoszer terjesztés elézményeire, az atadasokra
¢€s a megszerzett haszonra vonatkozo6 részei kizardlag a vadlott

- ¢ tekintetben tényfeltaro - vallomasai alapjan valtak megallapithatova. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a beismerés enyhitd koriilménykénti értékelésének nem feltétele az elkovetd-
tarsakra vonatkozo egyidejii terheld vallomas megléte. Annak csak a sajat cselekvOségre kell
vonatkoznia, amely pedig aggalytalanul megallapithaté azzal, hogy a beismerés tényfeltaro jellegi
is volt, és ahhoz megbanas is kapcsolddott.

A védo altal csatolt iratok a bilintetéskiszabasi tényezdk korében anélkiil is értékelés ald voltak
vonhatok, hogy e korben a masodfoku birdsag ujabb bizonyitast vett volna fel, igy a védelem
targyalds tartasara iranyul6 inditvanya ez okbdl sem foghatott helyt.

Mindezen kiegészitésekkel, a vadlott oldalan jelentkezd tovabbi enyhitd koriilmények szambeli €s
nyomatékbeli tulsulyara figyelemmel az elséfokti birdsag 4ltal a torvényi minimumban
meghatarozott tartamu szabadsagvesztés maradéktalanul megfelel a biintetési céloknak, és igazodik
a vadlott személyében rejld viszonylag alacsonyabb tarsadalomra veszélyességhez is. E biintetés
Iényeges emelésére nem latott alapot, de a Btk. 82.§-aban irt enyhitd szabalyok alkalmazasara sem
volt torvényes lehetdség.

A véadlott biintetlen el6életére, betegségére, €és a biintetés-végrehajtas soran tanusitott kifogéstalan
magatartasara figyelemmel azonban a masodfoka birosag osztotta az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitasara vonatkozo érveket. Igy a szabadsagvesztést a Btk. 35.§ (2) bekezdése
alkalmazasaval a Btk. (2) bekezdés a) pontja szerinti borton fokozatban rendelte végrehajtani.

A koziigyektol eltiltas alkalmazésa, és annak tartama is helyes.



Tekintettel arra, hogy a vadlott a kabitoszer-kereskedésbdl 800.000 forint haszonra tett szert, ezen
Osszeg erejéig a masodfoku birdsag a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) €s ¢) pontja alapjan vagyonelkobzas
intézkedést is elrendelt.

A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés torvényes.

A jarulékos kérdések tekintetében az eldzetes fogvatartdsra vonatkozd rendelkezésekkel a
masodfoktl birdsag is egyetértett, ugyanakkor az elkobzasrol szo6ld rendelkezés tekintetében
elkeriilte az els6foku birdsag figyelmét, hogy a T-10/2014. nyilvantartasi szam alatt a nyomozati
iratok kozott tobb, kiilonbozoé tartalmu biinjeljegyzék lelhetd fel (133-137., 171-187. oldalak).
Ezekbdl megallapithato, hogy a nyomozoé hatosag az 1-13. tételszam alatti binjelekrél mér az eljaras
soran akként rendelkezett, hogy azt a vadlottnak kiadni rendelte, atvételiik is megtortént. (139-140.
oldal - hatarozat)

Ennek megfelelden az elkobzasra vonatkozo - egyébként helyes - rendelkezés annyiban szorul
pontositasra, hogy az az érintett biinjeljegyzék 14-107. tételszdma alatti lefoglalt, kabitdszer
termesztésére, kimérésére, csomagolasara szolgald targyakra vonatkozik, ennyiben pontositotta a
masodfok birdsag az elsébirdi dontést.

A nyomozés soran kirendelt informatikai szakértd véleménye a felderitést semmiben nem vitte
elorébb, igy a masodfoku birdsag méltanyolta a védoi hivatkozast, és a Be. 338.§ (4) bekezdése
alkalmazasaval az ezzel 6sszefiiggd blinligyi koltség viselése alol a vadlottat mentesitette, azt a Be.
339.§ (1) bekezdése értelmében az allam viseli.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.116/2014/17. szamu
itéletét a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta,
mig egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetésétol elozetes letartoztatdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A masodfoku eljarasban a lefoglalt biinjelek tarolasaval dsszefiiggésben felmeriilt biinligyi koltséget
az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdés alapjan megallapitotta, azt - az {ligyészi fellebbezés
eredményessége folytan - a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott viseli.

Budapest, 2015. év november ho 4. napjan
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A Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.116/2014/17. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.137/2015/16. szam1 itéletében irt modositasokkal 2015. év november ho 4.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2015. év november ho 4. napjan



dr. Magocsi Istvan s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Moncz Timea
tisztviseld



