Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.42/2015/18. szam

A Févérosi [télétabla mint masodfok birosag Budapesten, a 2015. oktober 30. napjan tartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

ITELETET:
A szexualis er6szak blintette és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszeék 10.B.125/2013/31. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja
meg:
A szexualis erdszak blintettét folytatolagosan elkovetettnek mindsiti.
A vadlott terhére megallapitott biincselekmények megnevezése helyesen:
- kiskoru veszélyeztetésének blintette,
- folytatolagosan elkovetett testi sértés bilintette,
- folytatolagosan elkdvetett testi sértés vétsége,
- folytatolagosan elkovetett szexualis erdszak blintette,
- testi sértés bilintette.

A vadlottal szemben kiszabott 10 (tiz) év szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Budakornyéki Birdsag altal kiszabott 1 (egy) év 8 (nyolc) honap bortdnbiintetés végrehajtasat
tekinti elrendeltnek.

A jovoben esetleg felmeriild biiniligyi koltség megfizetésére utalast melldzi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartoztatasban eltoltott idot a
szabadsagvesztésbe tovabbmenden beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2014. szeptember 18. napjan kihirdetett 10.B.125/2013/31.
szamu itéletével az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. térvény rendelkezéseit alkalmazva a vadlottat
blindsnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 208. § (1) bekezdésébe {itk6z6 kiskort veszélyeztetése



blintettében, 1 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé, védekezésre képtelen személy ellen folytatdlagosan elkdvetett konnyl testi sértés
blntettében, 1 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itkdzo €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo,
folytatdlagosan elkovetett konnyli testi sértés vétségében, 1 rendbeli, a Btk. 197. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkoz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé 12. €letévét be nem toltdtt, nevelése
alatt 4ll6 személy sérelmére elkdvetett szexualis erdszak buntettében és 1 rendbeli, a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo sulyos testi sértés buintettében. Ezért -
halmazati biintetésiil - 10 év bortonbiintetésre és 8 év kozligyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztést fegyhdzban kell letolteni. Beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. A sziiléi feliigyelet megsziintetésére iranyuld iigyészi inditvanyt
elutasitotta, egyszer s mind a Budakornyéki Jarasbirosag 7.B.1205/2007/15. szamu, 2008.
szeptember 30. napjan jogerds itéletével kiszabott, 4 évi probaiddre felfiiggesztett 1 év 8 honap
bortonbiintetés végrehajtasat elrendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran eddig felmertilt, valamint az esetleg ezutan felmeriild biliniigyi
koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész harom nap fenntartasdt kovetden a vadlott terhére
hosszabb tartamt szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds kiszabdsa végett, a vadlott enyhités,

védodje a szexualis er0szak blintette miatti vad alol felmentés, egyebekben enyhités céljabodl jelentett
be fellebbezést.

Az ligyész fellebbezésének irdsbeli indokolasaban sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a biintetés
kiszabdsa soran az enyhitd koriilményeknek indokolatlanul nagy, mig a sulyositd koriilményeknek
tulzottan csekély jelentséget tulajdonitott.

Hivatkozott a biintetett elééleti vadlott kettonél Ilényegesen nagyobb biinhalmazatban all6
cselekményeire, arra, hogy ezeket felfliggesztett szabadsagvesztés és masik biintetdeljaras hatalya
alatt kovette el. Kiemelte, hogy koradbban ugyancsak gyermekei sérelmére elkdvetett hasonlo
blincselekmény miatt keriilt sor elitélésére, amely személyében rejlé fokozott tarsadalomra
veszélyességét jelzi, hasonloképpen az is, hogy a korabbi biintetés és biintetdeljarasai semmilyen
visszatartd hatassal nem voltak esetében. Cselekményeit huzamos id6n keresztiil kovette el, éveken
at rettegésben tartotta a nevelése alatt allo gyermekeket ¢és cselekményével maradando
személyiségkarosodast is okozott a sértettl ¢és a sértett2 sértetteknek. E nagyszamu és nyomatékos
sulyositd koriilményekkel szemben allaspontja szerint nem vehetd figyelembe kiilondsebb stllyal
enyhitd koriilményként az elséfoku birdsag altal megjeldlt beismerés, mert csupan annyit ismert el,
hogy a gyerekeket idonként neveld célzattal megpofozta, és hogy a sértett3-at fellokte. Egyediil
személyiségzavara értékelhetd a javara, amelynek foka beszdmitasi képességét nem korlatozta.
Mindezekre tekintettel hosszabb tartamu fegyhazbiintetés ¢és hosszabb tartamu koziigyektol eltiltas
kiszabasa indokolt.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.491/2014/9. szdmu atirataban az ligyészi fellebbezést mas
okra kiterjesztve is fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg a perrendi szabalyok megtartasaval igyekezett egy
lelkiismeretes bizonyitasi eljarast lefolytatni, azonban tigyfelderitési kotelezettségének mégsem tett
teljes korlien eleget, ugyanis nem tette targyalds anyagava a sértettl nyomozd hatdsag eldtt és
nyomozasi bird eldtt tett vallomdsait, dacara annak, hogy ezekre itéletében hivatkozik. E
hidnyossdgot a masodfokt eljaras sordn targyalds kitlizésével és az érintett vallomasok
felolvasasaval azonban kikiiszobolhetonek itélte. Egyebekben az els6foku birdsag megalapozott
tényallast allapitott meg, csupan a személyi kortilmények tekintetében sziikséges kisebb pontositas
annyiban, hogy miutdn a terhelt tiz gyermeke koziil a G utonevi kislany elhalalozott, a vadlottnak



nyolc kiskort gyermeke van. E pontositassal €és a gyermekkorti vallomasainak felolvasasaval az
elsofoku birdsag itéletének megalapozatlansagi hibai kikiiszobolhetok. A torvényszék indokolasi
kotelezettségének eleget téve, részletesen ismertette a terhelt védekezését és szamot adott arrdl,
hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapozta. Kitért arra, hogy a sziikségletek kielégitésének
korlatozésat, valamint a sértett] pizsamajanak lerantasat miként értékelte.

A tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére, cselekményeit is térvényesen
mindsitette az elbirdlaskor hatalyban 1év6 Btk. rendelkezései szerint.

A Dbiintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket helyesen vette szdmba, azonban azokat nem
sulyuknak megfelelden értékelte. A biintetési tételkeret meghatarozasanal allaspontja szerint nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a Btk. 81. § (3) bekezdésében foglaltakat, kiilonos tekintettel a vadlott
elééletére, a tobbszords halmazatra, a huzamos ideig tart6 elkdvetésre.

Ezekre tekintettel stlyosabb fébiintetés és ahhoz igazodd mellékbiintetés kiszabasa indokolt a
biintetés céljanak elérése érdekében. Eszrevételezte tovabba, hogy a rendelkezd részben
ellentmondas fedezhetd fel a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatdval kapcsolatban, tovabba
hidnyos a feltételes szabadsagra bocsathatdosaggal kapcsolatban, ugyanakkor ezeket az itélet
indokolésa a 37. oldalon helyesen rogziti, igy a rendelkezd rész ennek megfeleléen korrigalando.

Inditvanyozta az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat, a biintetést kiszabd részében a
biintetés mértéke €s a végrehajtasi fokozata, tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében,
mig egyebekben az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véadlott védoje a fellebbezését a 2015. julius 22. napjan eléterjesztett beadvanyadban irasban is
indokolta. Ebben fellebbezését valtozatlanul fenntartva, elsddlegesen a szexualis blincselekmény
aloli felmentést, méasodlagosan a biintetés enyhitését, harmadlagosan pedig az elséfok birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a megallapitott tényekbdl és az egyes tantivallomasokbodl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett, ennek alapjan nem megfeleléen mérlegelt, ezért itélete alaptalan és
jogszabalyellenes. A bizonyitasi inditvanyokat kelld indok nélkiil utasitotta el. Az ligy konkrét
eldzményei €s az eltelt 1d6 alatt bekdvetkezett koriilmények jelentdséggel birnak a tantivallomasok
sokszinilisége mellett. Megitélése szerint sem a szexualis erdszak, sem a kiskoru veszélyeztetése
korében a torvényi tényallas nem keriilt bizonyitasra, konkrét cselekmények e vonatkozasban nem
tarhatok fel. A sértett vallomasanak mikénti értékelését sérelmezte, a modositott sértetti vallomas
nem bizonyitja kétséget kizardan, hogy a vadlott elkdvette a sérelmére a cselekményt. Voltaképpen
bizonyitasi inditvanyt elOterjesztve targyalas tartdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a sértett
¢letkorara tekintettel mar elengedhetetlen személyes meghallgatasa, emellett hazugsagvizsgalat
elrendelése ugy a vadlottra, mint a sértettre, tekintettel arra, hogy a kikiildott bir6d el6tti
meghallgatasa soran ujabb, addig nem ismert koriilményeket tart fel.

A masodfoka birdsag, észlelve, hogy az els6foku birdsag a sértettl nyomozati szakban tett
vallomasait nem tette targyalds anyagava, mikdzben itéletének indokolasaban tobb helyen is
hivatkozik e bizonyitékokra, az iigyben a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az ligyet
targyaldsra utalta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseléje a masodfokl targyaldson lefolytatott bizonyitéasi
eljaras eredményeként a fellebbezését valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Hangsulyozta, hogy
igen nagy kortiltekintéssel kell vizsgalni a szexudlis jellegli cselekményeket, amelyeknek nincs
kozvetlen tantja. A jelen iligyben ennek az els6fokt birdsag eleget tett, a kiskoru sértett



nyilatkozatainak kiemelt jelentdséget tulajdonitva vizsgalta annak valdsagtartalmat, azt, hogy az id6
elére haladtdval modosuld tartalmi elemek mennyiben fogadhatok el.

Helyesen mérlegelt az elséfoku birosag, amikor a sértett] €s a tanil vallomasat fogadta el.

A tényallds megalapozott, a személyi koriilményekkel kapcsolatos észrevételét tovabbra is
fenntartotta.

A tényallasbol okszerli a bilindsségre levont kovetkeztetése, és a mindsités is torvényes az
elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan.

A biintetés sulyositasara iranyulo inditvanya korében a nagy szdmu halmazatot, a felfliggesztett
bilintetés ¢és mas biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést, a vadlott hasonld cselekmény miatti
biintetettségét, és a huzamos elkdvetési id6t hangsulyozta.

Inditvanyozta, hogy a tényallds pontositasat kovetden az elséfoku itéletet a masodfoku birdsag
valtoztassa meg a foligyészségi atiratban foglaltaknak megfelelden, egyebekben hagyja helyben azt.

A masodfoku targyaldson jelen volt a sértett2 nem kivant éIni a felszolalas jogéval.

A védo az elsofoku eljarasban eldadott perbeszédében foglaltakkal egyezden tartotta fenn a
fellebbezését.

Elsddlegesen a masodfoku eljards soran ki nem kiiszobolhetd eljarasi és megalapozatlansagi hibakra
figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

Az eljarasi hibak korében érvelt az itélet rendelkezd része és az indokoldsa kozott ellentéttel is a
biintetés végrehajtasi fokozata tekintetében.

Emellett kifogasolta tovabba, hogy a kiskoru sértett2 meghallgatasakor a jegyzOkonyv szerint jelen
volt torvényes képviseloként a sértett édesanyja, akit késébb tanuként hallgattak meg, ennek
ellenére eseti gondnok nem keriilt kirendelésre.

Ugyan a nyomozas soran kirendelt védo jart el, de a védod értesitésére a sértett2 meghallgatasarol
nem kerilt sor, ¢s mivel a vadlott és a védd sem volt ekkor jelen, kérdéseket sem intézhetett a
sértetthez.

E hibakat ugy latta orvosolhatonak, ha hatdlyon kiviil helyezés soran megismételt eljarasban a
sértett 2 - aki jelenlegi ¢letkora folytan mar targyaldsra idézhet6 - ismételt kihallgatasara sor kertil,
¢s a vadlott és védo kérdésfeltevési jogositvanyukat korlatozas nélkiil gyakorolhatja.

Az els6foku birdsag itéletének megalapozatlansagat illetéen hivatkozott arra, hogy az igazsagiigyi
pszichologus szakértéi vélemény leleti részére tényallast alapitani nem lehet, ki kell rekeszteni a
tényallas azon megallapitdsait ezért, amelyek a kiskoru szavahihetdségével kapcsolatos szakértoi
megallapitdson alapulnak.

Misodlagos inditvanya az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyult, ugyanis
allaspontja szerint nem keriilt bizonyitasra a szexudlis erdszak elkovetése. Kifogasolta, hogy az
elséfoku birosag a vadlotti érdekkorben felmeriilt tanuk vallomdsait pusztan a barati kapcsolatra
tekintettel kizarta a bizonyitékok korébdl, emellett a torvényi tényallds sem keriilt maradéktalanul
tisztazasra.

Mindezek alapjan a vadlott szexudlis erdszak és a kiskoru veszélyeztetése bilintettének vadja aloli
felmentését kérte.



Harmadlagosan pedig az eldzetes letartoztatasban toltott hosszabb idore figyelemmel a biintetés
enyhitését inditvadnyozta, egyuttal - a jelenlegi bortonkoriilmények kozott foganatositott
kényszerintézkedésre hivatkozassal - eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat is kérte.

A vadlott sajat védelmében elnézést kért a sértett2-tol, és azt kérte, csak olyan blincselekmény miatt
vonja feleldsségre a birdsag, amelyet valoban elkovetett.
A személyi koriilményeit illetden eldadta, hogy az els0 kapcsolatabdl sziiletett R és Z utdnevi
gyermekei mar nagykoruak, €s 8 gyermeke még kiskoru.

Az utolsé sz6 jogan ismét elnézést kért a sértettektdl, hangstlyozta, hogy a vadbeli idészakban
italozott, és emiatt meggondolatlan volt. A sértett]-t6] kiilon is bocsanatot kért.

A masodfoku birosag a védo altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Egyrészt messzemenden pontos, €s az eljarasi torvény rendelkezéseinek, valamint az iranyado birdi
gyakorlatnak is megfelelé indokolas alapjan utasitotta el az elséfoku birdsag a poligrafos vizsgalat
elrendelésére iranyul6 védoi bizonyitasi inditvanyt, amellyel a masodfoku birdsag is maradéktalanul
egyetértett. Ez a jogi okfejtés a teljes birdsagi eljarasra irdnyado, ezért az elséfoku itélet 30. oldalan
kifejtettek alapjan sem a vadlott, sem pedig a sértettl poligrafos vizsgalata nem rendelhet6 el a
masodfoku eljarasban sem.

Arra sem latott torvényes lehetéséget a masodfoku birdsdg, hogy az eljaras korabbi szakaiban
tobbszor is meghallgatott, ¢s még mindig kiskoru sértettl-t a masodfoku targyalason hallgassa ki
tanuként, a masodfoku birdsag ugyanis olyan megalapozatlansagi okot, amely ezt indokoltta tenné,
egyaltalan nem észlelt.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett tobbiranyu fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6zo eljarassal egylitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag az eljarasi szabalyokat tilnyomorészt
megtartva folytatta le az eljarast. A hatdskori valtozas folytdn megismételt eljarasban ismét
kihallgatta a vadlottat és a tényallds megallapitdsa szempontjabol relevans tanukat. Kiilonos
gondossaggal jart el a Be. 82. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban foglalt okokbdl mentességi joggal
rendelkezd tantil, tani2, tanu3 tanuk kihallgatdsa sordn, tovabba a sértett2 esetén is messzemenden
megtartotta a Be. 280. § (1) bekezdés masodik mondataban foglalt rendelkezéseket, ugyanis a
targyalds idopontjdban mar 14. életévét betoltott a sértett2 targyalasi idézése indokolt és sziikséges
volt. Jogszeriien rendelkezett a tanil és a sértett2 esetén kihallgatdsuknak a vadlott tavollétében
torténd lefolytatasarol (Be. 292. § (2) bekezdés), illetve a sértett2 a vadlottal vald szembesitésének
mell6zésérdl (Be. 124. § (2) bekezdés).

A tényallas 3.) pontjaban foglaltak tisztazasa érdekében a Be. 109. § rendelkezésének megtartasaval
keriilt sor kiegészitd orvos szakértdi vélemény beszerzésére.

A védo masodfoku eljaras soran kifejtett érvelésére figyelemmel rogziti a masodfoku birdsag, hogy
a feliilbirdlat terjedelmének korlatait az elséfoki birosagi eljards szabja meg. Nem targya a
jogorvoslati eljarasnak a nyomozas soran elkovetett esetleges eljarasi szabalytalansag, az csak a Be.
78.§ (4) bekezdése esetén bir jelentdséggel a bizonyitékok értékelhetdsége kapcsan. A teljesség
kedvéért azonban mégis kiemeli a kovetkezoket:



A Be. 85. § (4) bekezdése szerint a tanu kihallgatdsanal jelen lehet az érdekében eljar6 iigyvéd,
illetve a 86. § (3) bekezdése értelmében a tizennyolcadik életévét meg nem haladott tanu
kihallgatdsanal a tanu torvényes képviseldje, tamogatdja és gondozoja is. A 184. § (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a nyomozasi cselekményen az {ligyészen, a nyomozo hatdsag tagjan és a
jegyzOkonyvvezeton kiviil csak az lehet jelen, akinek a jelenlétét e torvény megengedi. Ehhez
képest a 185. § (1) bekezdése hatdrozza meg a nyomozati eljarasi cselekmények azon korét,
amelyeknél a gyanusitott és a védo jelen lehet (természetesen a gyanusitotti kihallgatast leszamitva).
Ezek: a szakértd meghallgatasa, a szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemutatas. A
felsoroltaknak a nyomozasi cselekményrél vald értesitése azonban még ezen esetekben is,
kivételesen mell6zhetd, ha ezt a nyomozasi cselekmény siirgdssége indokolja. Az értesitést pedig
kifejezetten melldzni kell, ha ennek kovetkeztében a tant zartan kezelt adatai a gyanusitott, a védo
¢s a sértett eldtt ismertté valnanak.

Mindebbdl kdvetkezOen egyrészt a kiskoru tani meghallgatasa sordn sem a gyanusitott, sem a védo
nem lehetett jelen, értesitésilk melldzése semmilyen eljardsi szabalysértés nem valositott meg.
Masrészt a torvényes képviseloként eljaro a tantl is jelen lehetett, az eljarasbol 6t csak a Be. 86.§
(4) bekezdésében irt érdekellentét esetén lehetetett volna kizarni, ilyen pedig az tigyben nem meriilt
fel. Késobbi tantkénti kihallgatdsa 6nmagaban az érdekellentétet nyilvanvaléan nem alapozhatja
meg, ezért a védoi hivatkozas ezen okbdl sem foghatott helyt.

Ezért a sértett]l nyomozati vallomasai az ligyben torvényesen beszerzett bizonyitéknak mindsiilnek,
¢s az els6foku birdsag is helyesen vonta azokat értékelési korébe.

E korben - egyetértve a foligyészségi atiratban irtakkal - egyetlen szabalysértést észlelt a masodfoku
birdsag, nevezetesen azt, hogy elmaradt a sértett] nyomozasi bir6 eldtti vallomasanak felolvasasa,
holott e bizonyitékra az els6foku birdsag itéletében tobbszor is hivatkozott. E hiba azonban a Be.
363.§ (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval, targyalés tartasaval, és a hivatkozott vallomas (nyom.
ir. 175-181., 245-249. oldal) felolvasasaval kikiiszobolhetd volt.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tulnyomo részt megalapozott, alapvetéen mentes a
megalapozatlansagi hibaktol. Azonban a sértettl nyomozéas soran tett vallomdsainak targyalas
anyagava tétele elmulasztdsa miatt kisebb, a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontjdban irt felderitési
hianyossagban szenvedett, amelyet a masodfokt birdsag a fentiek szerint orvosolt. Ezen tilmenden
pedig a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan azt az aldbbiak
szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

e A személyi koriilmények korében rogziti, hogy a vadlottnak 11 gyermeke sziiletett, koziiliik
a B utonevii gyermek 2011-ben elhunyt, tiz ¢l6 gyermeke koziil pedig kettd (R és Z
utoneviiek) mar nagykortak, igy a vadlottnak nyolc kiskoru gyermeke van.

o Az elééleti adatok kozott elsdként feltiintetett biincselekményeit harom korabbi élettarsi
kapcsolatabdl sziiletett sajat kiskori gyermeke sérelmére kovette el. A masodikként
feltiintetett garazdasag vétségének elkovetési ideje 2011. majus 6., a harmadikként
feltiintetett blincselekmény elkovetési ideje 2010. marcius 24., ez utdbbi esetén a
pénzbiintetés 6sszege 450.000 forint.

e A gardzdasag vétsége miatt folyd eljards feltiintetését mell6zi, a vadlott ellen mas
biintetéeljaras nincs folyamatban. Id6kozben a vadlottal szemben kiszabott kozérdeki



munka ¢és pénzbiintetések szabadsagvesztésre atvaltoztatdsara kerllt sor, de azok
foganatbavétele ezidaig még tortént meg.

e A torténeti tényallas 1/a.) pontjat az itélet 4. oldal 5. bekezdés els6 mondataban akként
helyesbiti, hogy az ott megjelolt 2002. oktdber 19-e1 idépont helyesen 2012. oktdber 19.

e Az 5. oldal 3. bekezdése utan a kovetkezoket rogziti: A vadlott, miutan a 2001. augusztus 10.
napjan sziiletett a sértettl serdiilni kezdett, kb. 2011-t6] csipkedni kezdte a melleit, a
fenekére raiitott és csavargatta mellbimboit.

Ehhez kapcsolddoan a 2.) tényallasi pont els6 bekezdése els6 mondatabol melldzi a sértettl
mellének csipkedésére, mellbimboi csavargatdsidra és fenekének fogdosasara vonatkozd
ténymegallapitast. Ugyanezen bekezdés 2. és 3. mondatat ide helyezi at.

e Az 1/b.) tényallasi pont 1. és 4. bekezdésében irt 2002. évi datum helyesen 2012.

e Az l/c.) tényallasi pont els6 bekezdésében megjeldlt cselekményt a vadlott 2012. nyaran
kovette el (a tanul vallomasa - Godolldi Jarasbirosag 15.B.257/2013/27. sz. tjkv. 5. oldal 4.
bekezdés).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, és a vadlott
tagadasaval szembenallo részében is a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul, igy az a Be. 351.§
(1) bekezdése alapjan irdnyadod volt a méasodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a tényallds megallapitasahoz
sziikséges bizonyitékokat a fentiek szerint megjelolt kivétellel feltarta, azokat egyenként és
Osszességeben is értékelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett. Szamot adott arr6l, mely
bizonyitékot miért fogadott el, illetve melyet milyen okbol vetett el.

Részletesen elemezte a vadlott vallomasait, az abban rejlé ellentmondéasokat, és a védekezését
alatdmasztani latsz6 tani2, tan13, tanu4, tani5 tanuk vallomdsaiban rejld ellentmondéasokat. Kitért
nevezett tanuk szertedgazo érdekeltségére, ¢s mindezekre figyelemmel koriiltekintden értékelte e
tanuk szavahihetdségét és torvényes mérlegeléssel vetette el az érdektelennek nem tekinthetd tanik
vallomasait és a vadlott védekezését.

Minden lényeges koriilményre kiterjedéen adott szdmot arrol, hogy ehhez képest a tényallas 1.) és
2.) pontjaiban foglaltakat miért a tantil, a sértett2 és a sértettl, tani6, a 2. és 3. szamu tand, tani7
kovetkezetes, ellentmondas mentes vallomésaira alapozta.

A sértett] - egyébként is tobb mas kozvetett bizonyiték (tantl, a 2. szamu tanu vallomasa) altal
megerdsitett - vallomdsainak bizonyitd ereje tekintetében kiilonds gondossaggal eljarva vette
figyelembe az igazsagiigyi pszichologus szakértd véleményét és a szakérto targyalasi meghallgatasai
soran tett nyilatkozatait.

Nem osztotta a masodfoku birésag a védelem azon érvelését, miszerint a szakvélemény ,,lelet" része
bizonyitékkénti felhasznéalasara kertilt volna sor. A szakértOnek ilyen jellegli ligyekben kifejezetten
az a feladata, hogy a kiskora személyes vizsgalata utjan adjon szamot a vallomasainak
¢lményszertségérodl, a kiskoru vallomasdnak szakértéi aspektust megitélésérdl, nevezetesen, hogy
abban felfedezhetdk-e valosagot torzitd, vagy kifejezetten a valdsaggal ellentétes jellegzetességek.



Ennek sordan nem mellézhetd a vallomas sajatos elemzése, €és a kiskorunak a torténtekkel
kapcsolatos, szakérto elott tett nyilatkozataval vald egybevetése. A szakértd ekkor nem azt vizsgalja,
hogy a gyermek altal elmondottak egyuttal igazak is-e, és nem a biintetjogi értelemben vett
szavahihet6ségérdl ad véleményt, hanem ahhoz nyujt eligazitdst, hogy a gyermek
személyiségjegyei, fejlettsége, €letkori sajatossagai alapjan az altala elmondottak sajat élményen
alapulonak (vagy esetleg mas altal befolyasoltnak, szandékos ferditésen atesettnek) tekinthetok-e, és
igy ad tampontot a birdsdg szdmra ahhoz, hogy a vallomas bizonyité erejét vizsgalhassa. Az
elsdfoku birosdg pontosan ennek megfeleld eljarasa tehat a bizonyitasra vonatkoz6 szabalyokkal
teljes egészében Gsszeegyeztethetd volt.

Az itélet 28-30. oldalan rogzitett igen részletes indokoldsaban meggy6z0 érveket sorakoztatott fel a
kiskorti sértett fokozatosan kiteljesedd, ¢és immar szakértéi véleménnyel is megtamogatott
vallomasainak elfogadhatosaga mellett, melyekkel a masodfoku birdsag is maradéktalanul
egyetértett.

A sértettl ugyanis mindvégig kovetkezetesen azt allitotta, hogy a vadlott a mellét csipkedte,
mellbimbojat csavargatta, minden esetben hangstlyozta, hogy a vadlott ilyenkor kozolte, hogy csak
viccel és ne vegye komolyan. Kikiildott biro eldtti meghallgatasa soran is fontosnak tartotta azt a
pontositast, hogy a vadlott a fenekét sosem simogatta, csak raiitott (Godolléi Jarasbirdsag
15.B.257/2013/49. sz. jegyzokonyv 10. oldal 3. bekezdés). Azt is elmondta a tand, hogy ezekrdl
édesanyjanak is tudomasa volt, aki felszdlitotta a vadlottat, hogy hagyjon fel e tevékenységeivel,
mert a gyermeknek az faj. A kiskoru tanu e vallomdsai a vadlottal szembeni elfogulatlansagat
erdsitik azaltal, hogy az altala szolgaltatott adatok a szexualis célu elkdvetést cafoltak, és dontden e
vallomas alapjan modositotta a masodfoku birosag is a tényallas 2. pontjdban irt cselekményeket,
azok egy részét athelyezve a kiskoru veszélyeztetésével érintett torténeti tényallashoz.

A teljeskortien értékelt tantivallomas alapjan levont ténybeli kovetkeztetések semminemi kételyt
nem tamasztottak, nem maradt fenn olyan kérdés, amely 0j igazsagligyi pszichologus szakértd
bevonasat - melyet a védo egyébként is a birdsag megitélésére bizott - tette volna sziikségessé. Ezért
az elséfoku birdsag helytalldan utasitotta el az erre irdnyuld véddi bizonyitéasi inditvanyt.

A bizonyitékok helyes értékelésével rogzitette az els6foktl birdsdg a sértettl sérelmére 2012.
oktoberében elkovetett, a pizsamanadragja lerantasdban megnyilvanuld cselekményt az 1/a.)
pontban irt, a kiskora veszélyeztetése megallapitasanak alapjaul szolgald tényallas részeként,
tekintettel arra, hogy e vonatkozésban a szexualis blincselekmény alapjaul szolgaldé nemi vagy
kielégitésének célzata nem volt megéllapithato. A vadlott e magatartasanak kifejtése soran baratai is
jelen voltak, mar onmagaban ez a koriilmény is csak a sértett megszégyenitésére, mintsem a vadlott
nemi vagyanak kielégitésének megallapithatosagara ad okot. Ugyanez a logika szolgalt alapul a
sértett] vallomdsa mellett a tényallas 2.) pontjaban irt egyes vadlotti cselekmények (a sértettl
mellének csipkedése, mellbimbojanak csavargatasa és a fenekére iités) athelyezésére a szexudlis
blincselekményt érintd tényallasbol a kiskoru veszélyeztetését megalapozo tényallasi részhez. Az
elkdvetés koriilményei, jellegzetességei €s az, hogy kifejtésiikre - szemben a tovabbi, ténylegesen
nemi erkolcs elleni biincselekmény végrehajtdsanak valamennyi koriilményével - a csalad mas
tagjainak jelenlétében, vagy otthon-tartdzkodasa alkalméval keriilt sor, kétségessé teszi, hogy a
vadlottat ilyen esetekben kifejezetten szexualis célzat, a nemi vagyanak kielégitése vagy felkeltése
vezérelte volna. Ugyanakkor a 2012. oktoberében a sértettl sérelmére elkdvetett tovabbi
cselekményt a vadlott kifejezetten tigy valositotta meg, hogy annak tantija nem volt, leplezéséhez a
vadlottnak komoly érdeke is fliz6dott. Ezen esetekben a nemi vagy kielégitésének célzata minden
kétséget kizardban megallapithat6 volt.



A gyermekek folyamatos bantalmazasara, megalazasara, megfélemlitésére vonatkozo adatok a két
sértett vallomasan tal tanal, tan6, a 2. és 3. szamu tanu, tani7 és tani8 tanuk részben kozvetlen,
részben kozvetett €szlelésein alapulod vallomasai, valamint az elséfoku birdsag altal a targyaldson
felolvasott és okiratként értékelt bizonyitékok (tanu6 e-mailje, renddérségi feljegyzések, iskolai
jelzés) alapjan voltak aggalytalanul megallapithatok.

A tényallas 3.) pontjaban irtakat a vadlott részbeni tagadasaval szemben az elsdfokil birdsag
ugyancsak a bizonyitékok torvényes, egyben helyes mérlegelése alapjan allapitotta meg a sértett3,
tan19, tanul0, a sértett2 vallomdsai €s az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan. A
torvényesen és a tényallas megéllapitdsdhoz melldzhetetleniil beszerzett kiegészitd orvosszakértoi
vélemény alapjan valt megallapithatova, hogy a 8 napon tal gyogyuld sériilésen feliil sulyosabb
eredmény nem kovetkezett be.

Az igazsagiigyi orvos szakértéi vélemény igazolta, hogy a sértett2 karjanak nagyobb erdvel valo
megcsavarasa eredményezte a jobb felkarcsont spiralis torését, igy természettudomanyos alapon is
cafolatot nyert a vadlott - sértett ellokésén tuli magatartast tagado - védekezése.

Osszességében a masodfoku birdsag az elséfok birdsag szinvonalas indokolaséban foglaltakkal, a
bizonyitékok mikénti értékelésével, példas ténymegallapitd tevékenységével egyetértett, mindossze
néhany elirdst és hidnyossagot észlelt, melyeket a kdvetkezok szerint helyesbit:

e A 1l.oldal 1. bekezdésében zardjelben feltiintetett jegyzokonyv sorszama helyesen 5.

e A 21. oldal 5. bekezdésének utolsé mondata befejezetlen, azt a kdvetkezdk szerint potolja:
»--. azt jelezze." (10.B.125/2013/12. sz. jegyz6konyv 2. oldal 10. bekezdés)

e A 23.oldal 2. bekezdésében zarojelben feltiintettet jegyzO6konyvi sorszam helyesen 15.

e A 26. oldal 4. bekezdésében megjelolt ,,C" név helyesen ,,B".

A védelmi perorvoslat a bizonyitékok torvényes mérlegelését tamadta, amely a fent kifejtettek miatt
eredményre nem vezethetett.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és cselekményének jogi mindsitése is tulnyomo részt helyes.

A jogi indokolas korében az itélet 33-37. oldalan kifejtettekkel kapcsolatban a méasodfokl birdsag
mindenben osztotta az elséfoku birosag allaspontjat. Helyesen hivatkozott a kiskoru veszélyeztetése
korében a sértettek éveken keresztiil tartd, heti rendszerességli bantalmazasdban megnyilvanulo
sulyos kotelességszegés megallapithatdsagat részletezd korabbi eseti dontésre is, azonban annak
szama helyesen BH 1992. 623.

Kiilonos tekintettel a vadlott védekezésére, megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy a Gyermek
jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, mely a 2001. évi LXIV.
torvény kihirdetésével a magyar jog szerves részévé valt, az erészak valamennyi formdjat, igy az
akar nevelési c€lu testi fenyitést is kifejezetten tilalmazza (19. Cikk). Ez a magatartas tehat csupan a
vadlott szubjektiv értékrendje szerint lehet természetes €s jogszerli, a torvény alapjan viszont
onmagaban is jogellenes.

A sértett2 és a sértettl sérelmére elkovetett testi sértések vonatkozasaban a kétséget kizardan
megallapithato tények alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott szandéka 8 napon beliil



gyogyulo sériilések okozasara iranyult, mig a sértett3 sérelmére a 8 napon tal gyogyuld sériilés
okozasdra irdnyuld egyenes szadndékra is helyes kovetkeztetéseket vont a vadlott kijelentései és
elkdvetés utan tantsitott magatartasa alapjan.

A szexualis erdszak biintette jogi mindsitése vonatkozasaban is helyes érvelést tartalmaz az els6foku
birdsag itéletének 36. oldal 7. és 8., valamint a 37. oldal 1. és 2. bekezdése, azzal azonban, hogy a
masodfokt birdsag altal kisebb mértékben modositott tényallasra figyelemmel a 36. oldal 7.
bekezdésében kifejtettek egy része értelemszeriien nem értékelhetd a szexudlis erdszak korében. Az
elséfoku birdsag is kifejezetten utalt arra, hogy a kiskorti sértettl sérelmére elkovetett
mellcsipkedésre még olyan esetekben is sor keriilt, amikor a sértett csaladtagjai jelen voltak. A
vadlott ilyen jellegli cselekményei még abban az esetben sem nyujtanak alapot a nemi vagy
felkeltése célzatanak megallapithatosagara, ha egyébként tényként rogzithetd, hogy azok kifejtésére
a sértett] serdiild koraban keriilt sor.

A sértett]l sérelmére megvaldsitott testi sértés biintette éppugy a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint
folytatolagosan elkdvetett, mint a szexualis erészak buintette, az els6foku birésag jogi indokolasa e
korben is térvényes, azonban némileg ellentétes a rendelkezd résszel. Abbol ugyanis nyilvanvaldan
csupan szerkesztési hiba folytan nem keriilt feltlintetésre a folytatlagos elkdvetés a szexudlis
erdszak biintette tekintetében.

A mindenben helyes jogi okfejtés mellett is ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy az itélet
rendelkezd része a bilincselekmények megnevezése és a Btk. kiillonds részi tényallasanak
megjelolése tekintetében nem felel meg a Be. 258. § (2) bekezdés d) pontjdban ¢€s a Kuria 61/2008.
BK véleményében foglaltaknak. E szerint a blincselekményt a rendelkezd részben a Btk. Kiilonos
Része szerinti alcimével kell megnevezni és mellette zarojelben kell feltiintetni a biincselekmény
torvényi tényallasat és biintetési tételét meghatarozo tdrvényi rendelkezéseket.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag részint a szexualis erdszak biintette esetén a folytatolagos
elkovetést megallapitva, részint pedig a blincselekmények megnevezését €s jogszabalyi megjeldlését
pontositva valtoztatta meg az elséfokl birdsag itéletét.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabédsa soran irdnyadd koriilményeket tGlnyomd részt helyesen
vette szamba, azokat a masodfokt birdsag annyiban pontositja, hogy a vadlott részbeni beismerd
vallomasat mellézi az enyhité koriilmények korébol, mig a sulyositd koriilmények kozott feltiinteti
azt, hogy a kiskora veszélyeztetése esetén a gyermekek személyiségében a vadlott cselekménye
folytdn maradando jellegli személyiségvaltozas alakult ki (itélet 35. oldal elsé bekezdés utolséd
mondatrésze).

Ezzel egyiitt is az els6fokt birdsadg az enyhitd és stlyositdé koriilményeket stlyuknak megfeleléen
értékelve szabott ki szabadsagvesztés biintetést, és annak tartama is igazodik a vadlott személyében
rejlé és a terhére rott biincselekmények tarsadalomra veszélyességéhez, és kellden szolgalja a
biintetési célokat is.

Megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy az els6foku birdsdg elmulasztotta felhivni a halmazati
biintetés kiszabasanal iranyadé Btk. 81. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, és ennek
kovetkeztében a kiszabhato biintetési tételkeretet is. Ennek értelmében ugyanis a vadlottal szemben
0t évtdl huszonkét v hat honapig tartd szabadsagvesztés biintetés volt kiszabhato.



Ramutat a masodfokt birdsag arra, hogy a vadlott terhére megallapitott szexualis er6szak a birdi
targyi sulyt képvisel.

Ezért a fenti tételkereten beliil a biintetési kozépmértéket (13 év 9 honap) el nem érd tartamu
szabadsagvesztés Iényeges sulyositdsara a masodfoku birésag nem latott lehetdséget.

Mas oldalrdl viszont - kivaltképpen a vadlott személyében rejld, elééletével is mérhetd fokozottabb
tarsadalomra veszélyességre, a tobbszords blinhalmazatra, a huzamos elkovetési idore, és a kiskort
nevelt gyermekeit éveken at rettegésben tartd vadlotti magatartdsra - a biintetése enyhitése sem
meriilhetett fel alappal.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata tekintetében az els6foku birdsdg rendelkezd része
ellentmondasos, azt ugyanakkor az indokolas az itélet 37. oldal utols6 eldtti bekezdése helyesen
jeloli meg fegyhdzban, és hasonloképpen jogszerien utal e bekezdés a feltételes szabadsag
legkorabbi id6pontjara, melyet ugyanakkor a rendelkezd rész nem tartalmaz. Ezt a masodfoku
bir6sag a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel potolta.

A masodfokt birdésag nem latott egyetlen olyan, a vadlott személyével, vagy az elkdvetett
cselekménnyel Osszefiiggésbe hozhatd koriilményt, amely okot nyujthatott volna a térvényben
eloirtnal eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat megallapitasara.

A kozligyektdl eltiltds kiszabéasa is torvényes és annak szabadsagvesztéshez kozelitd tartama is
megfelel a biintetési céloknak.

Az elsofoktt birosag a Btk. kotelezd rendelkezéseinek helyes alkalmazasaval hatarozott a
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelésérdl, e korben csak az eljart
birdsag megnevezését kellett pontositani, €s az ,,&év" kifejezés szerkesztési hiba folytan ,,és"-kénti
feltiintetését helyesbiteni.

Jogszeriiek a jarulékos kérdésekben hozott is dontések is.

A jovében esetleg felmeriild blinligyi koltség megfizetésére utalast mellozte, mert a Be. csak a
hatarozathozatal idopontjaig ténylegesen felmeriilt koltségek viselésérdl valo rendelkezésre nyujt
felhatalmazast.

Mindezek alapjan a Fvarosi [télétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.125/2013/31. szamu
itéletét a Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta,
mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfoku itélet kihirdetésétdl elézetes letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Budapest, 2015. év oktober ho 30. napjan

. Magocsi Istvan s.k.,
a tanacs elnoke
. Borbas Virag Bernadett s.k., Zo6lyominé dr. Toré Erzsébet s.k.
eléado bird bird



A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.125/2013/31. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.42/2015/18. szamu itéletében irt mdodositdsokkal 2015. év oktdber ho 30.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2015. év oktober ho 30. napjan

dr. Magocsi Istvan s.k.,
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Moncz Timea
tisztviseld



