A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Szdke Péter ligyvéd dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Monus LAaszld jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Ado-és Vamhivatal Dél-alfdldi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a Szegedili Kdézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2015. februdr 20-dan kelt 1.K.27.479/2014/20.
sorszdamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan, az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1 Birdsag
1.K.27.479/2014/20. szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
részében hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszondtezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén

felhivasra - 370.200 (hdromszdzhetvenezer-kétszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél az adohatdsdg személyi jovedelemadd és szdzalékos

egészséqgliigyi hozzajdrulds adénemekben bevalldsok utolagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott 2010-2011 évre. Ennek
sordn vizsgdlta, hogy a felperes vagyongyarapoddsaval és

életvitelére forditott kiaddsaival ardnyban all-e az addmentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes &sszege és ennek okan fenndllnak-e az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 109. §
(1) bekezdése szerinti becslés alkalmazasdnak feltételei. A
felperes 2010. december 9-én vdsdrolt meg egy szegedli 1ingatlan %
tulajdoni hdnyadat 9.015.000 Ft vételarért, melybdl 2.850.000 Ft-ot
hitelbdl, mig a tdbbi vételdr részletet készpénzzel egyenlitett ki.
Az addhatdsag ugy talalta, hogy ezen 1ingatlan megvasdrlasahoz
sziikséges legdalis forrassal a felperes nem rendelkezett, ezért



eltitkolt bevétel okdn vele szemben 3.701.964 forint adohidny,
valamint adobirsag és késedelmi potlék megdllapitdsdra keriilt sor.
Az alperes 5438870658 szamu hatarozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A kereseti kérelmét az elséfoku birdsdg jogerds 1itéletével
elutasitotta. Nem fogadta el sem a nyitdo mérleg Osszegére, sem
pedig az édesanyjatol kapott ajandék meglétére vonatkozd felperesi
allitdst, illetve cdfolta a kiaddsok alacsonyabb Osszegben térténd
elszamoldsdra vonatkozo felperesi kijelentéseket is. Hangsulyozta,
hogy oOnmagdban az a tény, hogy a felperes édesanyjanak halalat
kbvetden pot-hagyatéki eljards keretében 32 millié Ft J&sszegrdl
tett bejelentést nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a vételdr
O0sszegek 2010.és 2011. évi kifizetésekor a felperesi édesanya
rendelkezésére 4llt, illetve, ez a felperesnek a kiaddsok
felmeriilésének iddépontjdban dtaddsra kerililt. Az nem vitathatd, hogy
felperes édesanyja 2008. marcius 10. napjan egy adasvételbdl
9.900.000 Ft vételarhoz jutott, de az ingatlan vételdr-részleteil
kifizetésének  iddépontjdban térténd  rendelkezésre 4dlldsa nem
igazolt. Elvetette a pénzforgalmi mérleg nyitotételére vonatkozod
felperesi 4llitdst is. Hangsulyozta, hogy egységes a birdi
gyvakorlat abban, hogy az adoézéd nyilatkozata J6nmaga hitelességének
megallapitdsdra nem alkalmas, egyéb, az eljdrds sordan aldtamaszto
adat hidnydban hitelt érdemld bizonyitékként nem fogadhatd el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és keresetének teljesitését kérte,
masodlagosan a jogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését és az
eljdrt birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és aj hatdrozat
meghozataldra toérténd utasitdsdt inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy
az eljdrds sordn kévetkezetesen eldadott dllaspontja az volt, hogy
a tulajdoni hdanyadanak megvdsdarldsahoz sziikséges vételdr
készpénzben fizetett részét édesanyjdatol kapta ajdndékba. Tévesen
jutott a birésdg arra az d4dllaspontra, miszerint Onmagdban az a
tény, hogy édesanyja halalat kévetden a pot-hagyatéki eljdrds sordn
megallapitott 32 millid Ft készpénz hagyaték rendelkezésre alldsa
miért nem bizonyitja a fenti tények megtdrténtét. Arra hivatkozott,
hogy a birdsdg megsértette a Pp. 206. $-a szerinti, a bizonyitékok
okszerd értékelésére vonatkozd eldirdst, valamint a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerinti, az 1itélet indokoldsdra vonatkozo térvényi
kbtelezettségét.

Kifejezetten sérelmezte a 2008. mdrciusi addsvételili szerzddésbdl
szdrmazoé vételdr figyelmen kiviil hagydsat, és ezzel Osszefliggésben
dllitotta, hogy ennek soran a birdsdg addés maradt annak az
okfejtésnek a logikai levezetésével, amivel arra a megdllapitdsra
jutott, hogy ebbdél nem térténhetett meg a 2010. és 2011. évi
vételdr-részletek kifizetése. Nem felel meg a Pp. altal eldirt
indokolasi kételezettségnek az itélet ugyanezen bekezdése szerinti



azon okfejtése sem, miszerint az ajdndékozdsra vonatkozd eldadasai
nem bizonyitottak, madsrészt az eljdrds soran rendelkezésre 4allo
egyéb adatokkal sem 4dllnak d&sszhangban. A birdsdg ugyanis utalds
szintjén sem emliti meg, hogy ez alatt mely egyéb adatokat kellene
érteni.

Ellentmondasos az itélet abbdl a szempontbdél 1is, hogy kétséget
kizdré modon kellene a felperesnek bizonyitania a vételdr részletek
édesanyja 4altali ajandékozott pénzbdl térténd kifizetését, mig
ezzel szemben az Art. 109. § (3) bekezdése a hitelt érdemld mddon
térténd igazoldst irja csak eld. Ennek az &6 bizonyitdsa megfelelt,
igy a jogerds itélet a fentiek szerint jogszabalysértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdasdt inditvanyozta.

A felililvizsgdalati kérelem alaptalan.

Az Un. vagyonosoddsi eljdrds sordn az addéhatdsdg az addalap
valészinlsitését végzi a becslés moédszere segitségével. Azt
vizsgdlja, hogy az adott iddszak vagyonndvekményének megvolt-e a
fedezete. Azt a hidnyt addéztatija, ami a vagyonmérleg
felallitdsdval, a bevételek és kiaddsok pdrhuzamba d4&dllitdsaval
lathatova vdlik. A hidny fedezetére csak az a bevétel vehetd
figyelembe, ami a kiadas felmeriilésekor az adodozé tényleges
rendelkezésére &l11, melybdl a kiadds fedezhetd.

Igy a felperesnek nem csupdn azt kellett igazolnia, hogy édesanyja
rendelkezett olyan pénzeszkézzel, amit részére 4at tudott adni,
hanem a tényleges dtaddst, a pénzdésszegnek a kiadds iddpontjaban
valé rendelkezésre dlldsat is bizonyitania kellett. Ez a bizonyitds
a pot-hagyatéki eljdrds sordan dtadott 32 millid forint, és a 2008.
évi ingatlaneladdasbdél szdrmazdéd  forrds  tekintetében  elmaradt.
Ugyanis a felperes addés maradt e forrdsok 2010. és 2011. évi
rendelkezésre dllasanak bemutatdsdval.

Az Ugyfélnek kell bizonyitania hitelt érdemlden, hogy a becslés
modszerével megdllapitott addalap nem valds. Helyesen hivatkozott
arra 1s az elsé foku itélet, hogy a hitelt érdemld bizonyiték
fogalmdt a birdi gyakorlat kimunkalta és koOvetkezetesen alkalmazza.
A felperes az eljdrdsban nem tudta ilyen hitelt érdemld
bizonyitékkal aldtamasztani édesanyja részérdl fennalld
megtakaritds vételdr részletek kifizetéskori rendelkezésre dlldsdat.
Nem tamasztott tehdt sem a hatdsdg, sem a birdosdag a felperessel
szemben olyan visszamendleges hatdlyu és indokolatlan
tébbletelvdardst, amely jogszabdlybdl nem kévetkezett.



A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld részletes, pontos tényalldast
régzitett, az alkalmazott jogszabdlyokat ismertette, a Pp. 206. §-
danak (1) bekezdésében foglaltak alkalmazva okszeriden és logikusan
értékelte a bizonyitékokat, eljdrdsi  jogszabdlysértés nélkiil
meghozott déntése jogszerd.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlattal nem tamadott
részében nem érintette, mig a feliilvizsgdlattal tdmadott része
tekintetében megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg. Erre figyelemmel a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78. §$-dnak (1) bekezdése alapjdn kotelezte
az alperes feliilvizsgalati kdéltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50. $-dnak (1) bekezdése, a kdltségmentesség alkalmazdsdardl
szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2015. oktdber 8.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eléadé biré, dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. biréd



