A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.102/2015/6.szdm

A Kuria a dr. Bakonyiné dr. Fest Edit iigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Falucskai
Adrienn jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis
Ado Féigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adotvigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosdagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014.
szeptember 30-an kelt 16.K.30.298/2014/11. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 15.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
16.K.30.298/2014/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 356.300 (hdromszdzétvenhatezer-haromszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az addhatosdg a felperesnél 2007. II-IV. negyedévekre 4dltaldnos
forgalmi ado (afa), valamint személyi  joévedelemado (szja),
egészségbiztositdasi jdrulék, nyugdijbiztositdsi jarulék, tételes
egészséqgliigyli hozzdjdrulds, szdzalékos egészségligyi hozzdjaruldas,

szakképzési hozzajaruldas tovdbba maganszemélyek kiilénadoja
adénemekben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdt végezte, és megismételt
eljardst kévetden meghozott elsdfoku hatdrozatdban a felperes

terhére &sszesen 6.720.290 Ft adohianynak mindsiilé adokiilénbdzetet
dllapitott meg, valamint addbirsdgot és késedelmi potlékot 1is
felszamitott.

A fellebbezés nyomdn eljart alperes 2927671770 szamu hatdrozatdval
az elsdéfoku hatdrozatot megvaltoztatva a felperes terhére
megallapitott adohidnynak mindsiilé adokiilénbbzetet 3.563.469 Ft-ra
csbkkentette, figyelemmel az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény  (tovabbiakban Art.) 164. § (1)  bekezdésben foglalt
eléviilésre. Az adohidny utan 50% adoébirsdgot szabott ki és
késedelmi potlékot is felszamitott.



A felperes keresetében kérte mindkét foku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését anyagl és eljarasi jogszabdlysértésekre hivatkozdssal.
Alldspontija szerint az adohatdsag a tényallas tisztdzasi
kbtelezettségét nem teljesitette, nem bizonyitotta, hogy a becslés
feltételei fenndlltak, és a becslés modszere sem volt megfeleld,
tovabba kifogdsolta, hogy az eljart adodohatdosdg a hatdskori és
illetékességi szabdlyokat nem Jjelblte meg kelldbképpen, azok
betartdsa kérdéses. EbbdS1l kévetkezden alldspontja szerint a terhére
megdllapitott addokdtelezettség nem megalapozott.

A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa kifejtette, hogy a
felperes dltal inditvdnyozott tanubizonyitdst - amelyet a felperes
az eldirt hatdriddén tul terjesztett eld - a birdsdg azért nem
taldlta megalapozottnak és lefolytatdsdt sziikségesnek, mert a
felperes a bizonylati kételezettség szerinti leltdr hidnydt kivanta
tantubizonyitdssal igazolni, ami nem volt, illetve nem lett volna
alkalmas az addéhatdsdgli megallapitdsok megddéntésére. Tény, hogy az
adéhatdsdgnak az addéellendrzéshez kapcsoldddan az Art. 97. S$-dban
irtak szerinti tényallds tisztdzdsi kotelezettsége van. A perbeli
hatdrozathoz tartozo iddszakra az adohatdsdg rendelkezésére 4dlltak
a 2007. évi janudr, oktdber és december havi drubeszerzési szamladk,
az értékesitésre vonatkozd napl pénztdrjelentések. Ugyanakkor nem
alltak rendelkezésre 2007. november hdénapra vonatkozdan a felperesi
bevételekkel, kéltségekkel kapcsolatos bizonylatok, iratok,
kbéltségszamlak, bevételt 1igazold napi jelentések, 1illetdleg a
bevalldst aldatamaszté 2007. évi kényvelés, a leltdr, a nyito- és
zdrokészlet nyilvdntartds. Erre tekintettel az addohatdésag az Art.
97. §-ban Iirtakra figyelemmel megdllapitotta, hogy a felperesi
bizonylatok a felperesi bevalldsban szerepld adokételezettséget nem
tamasztjak alda, a bizonylatok, a feltdrt tények és adatok, a
felperesi adokotelezettség megdllapitdasdara nem alkalmasak.
Hivatkozott a birdsdag az Art. 108. § (2) bekezdésére, (3) bekezdés
c) pontjdra, 95. § (1) bekezdésére, 97. § (4), (6) bekezdéseire,
amelyek alapjdn helytdlldan 4dllapitotta meg az addohatdsdg, hogy a
rendelkezésre 4allo bizonylatok alapjan a valds addalapot becslés
eredményeként kellett megdallapitani. Utalt az Art. 109. § (3)
bekezdésére, mely szerint az addzdnak lehetdsége van a becsiult
addalaptol 4altala hivatkozott eltérést hitelt érdemldé adatokkal
igazolni. A felperes e kOrben a tanubizonyitdst ajdnlotta fel a
leltdarbizonylatok potlasaként. Ugyanakkor ramutatott a birdsag,
hogy az addkételezettség teljesitése sordn - a szamvitelil
térvényben foglaltakra figyelemmel - kiviilallo szdamdra is
ellendérizhetd  moddon kell dokumentalni az egyes gazdasagi
eseményeket, 1ly mdédon a leltdrra hivatkozdssal az esetleges
drucsdékkenést 1is.

Nem igazolta tovabbd a felperes azt sem, hogy a becslés modszere
alkalmatlan lett volna. Az addhatdsdg a becslési eljdrds soran



figyelembe vette a dokumentumokat, az dltala alkalmazott
haszonkulcs szamitds megfeleld volt, az ellendrzés moédszertandrdol a
hatésdg szamot adott. Az ellendrzés a becslés sordn figyelembe
vette a feldolgozdsra nem keriilt Onellendrzésben feltiintetett
adatokat, tovabba az egyéni vdllalkozds koltségeinek
meghatdrozasandl az arubeszerzés értékét a felperes altal
modositott magasabb Osszegben vette szamitdsba, ami éppen a
felperes javara szolgdlo megallapitdst eredményezett a
jovedelemszamitds szempontjdabdl. Mindezek mellett az addohatdsag a
vallott drbevétel és az értékesitésre keriilt dru beszerzése értékeil
kbézott jelentds aranytalansagot tdrt fel, amely oOnmagdban igazolta
a becslés alkalmazdsdnak térvényi feltételét.

Nem felel meg a valdsdgnak, hogy az adohatdsdg hatdskorét és
illetékességét figyelmen kiviil hagyva hozta volna meg déntését. A

masodfoku hatdrozat 23. oldala tartalmazza az adohatosag
hatdskorére és illetékességére vonatkozd szabalyokat, 1igy az Art.
71. & (1), (5) bekezdése, 72. § (1) bekezdése, 73. $S-dban

foglaltakat, a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdl szdélo 2010. évi CXXIT.
térvény 12. § (1) bekezdésében, 87. § (2) bekezdésében foglaltakat,
tovabba a NAV szervezetérdl és egyes szervek kijelblésérdl szolo
273/2010. (XII.9.) Kormanyrendelet 1. § (3) bekezdésére, 3. § (1)
bekezdésére és 66. § (1) bekezdésére utalast. A hatdrozat ezzel
eleget tett a hatdskor és illetékesség megjeldblésének.

Végezetiil régzitette az itélet, hogy az addéhatdsdg az adobirsag és
késedelmi potlék vonatkozdsaban is eleget tett indokoldsi
kbtelezettségének. Helytdlldan hivatkozott az Art. 170. § (1)
bekezdésére, 171. § (1) bekezdésére és arra, hogy az Iligyben
kivételes méltdnylast érdemld kériilmény nem d&llt fenn. A felperes
ugyanis nem a tdéle elvarhatd koriiltekintéssel jart el, nem
gondoskodott bizonylatai megdlrzésérdl. Az Art. 165. N (4)
bekezdésére figyelemmel a késedelmi potlék mérséklésére sem volt
lehetdség.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. A birdsdg itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és Uj hatdrozat hozataldt kérte vagy mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az eljart birdsag
uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra kételezését. Alldspontija
szerint a Jjogerds itélet sérti a Pp. 215. §-at, 221. § (1)
bekezdését, és a 206. S (1) bekezdésében foglaltakat.
Térvénysértden jart el ugyanis az elsdfokd birdsdg, amikor a
ténydllds tisztdzdsdat nem végezte el, bizonyitdst nem folytatott
le, tanukat nem hallgatott meg, noha a bizonyitds ujabb tényt,
adatot eredményezhetett volna.

Tovabbra 1is fenntartotta, hogy az alperesi hatdrozat hatdskdri és
illetékességi adatai  helyteleniil, illetve hidnyosan keriltek
régzitésre. Egy hatdrozat joghatds kivdltdsdra csak akkor lehet
alkalmas, ha azt az arra hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd



szerv hozza. Ennek régzitését pedig ugy kell a hatdrozatnak

tartalmaznia - paragrafus, bekezdés és pont mélységéig -, hogy az
laikus kiviilallok szamara is megdllapithato legyen. Az
egyediesitést nélkiilézs ,—tol-ig" szakasz megjeldlés a

hatdrozatokban nem elfogadhatd.

Kifejtette, hogy a birésdg a rendelkezésre 4116 okiratokat,
bizonyitdsi eszkdézdket okszeriltleniil mérlegelte, valamint a birdsdg
itélete részben ténydllast sem tartalmaz. Ezdaltal az 1itélet
feliilbiralhatatlan.

Nem értett egyet felperes tovabbra sem az adobirsdaggal és késedelmi
potlékkal kapcsolatos megdllapitdasokkal, azaz, hogy ne lett volna
méltdnyossdgra okot ado kériilmény. Utalt a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban Ket.) 72. § (1) bekezdés ec) pontjara,
valamint a Pp. 339/B. §-dra, a mérlegelési jogkérben hozott

hatdrozatok jogszeriisége megitélésének szempontjaira. Nézete
szerint a birdsdag a bizonyitékokat kirivdan okszeridtleniil értékelte
a logika szabdlyaival ellentétesen, ami megalapozza a

feliilmérlegelést. Ezért Uj eljdrdsra kell utasitani az elsdfoku
birdsdgot, nincs lehetdség érdemi feliilvizsgdlatra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A Kuria régziti, hogy a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi
IIT. térvény /tovabbiakban: Pp./ 275. § (1), (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének
helye nincs. A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a
felitilvizsgalati kérelem keretei k&zOtt a rendelkezésre 41106 iratok
alapjdn doént.

Megallapitotta a Kuria, hogy az elsdfoku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt o0okbél nem jogszabdlysértd.
Osztotta a Kuria az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a
szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. §
(3) bekezdésében szabdlyozott valdédisdag elvének megfelelden
helytallé volt azon alperesi hivatkozds, hogy mind a leltdrnak,
mind a selejtezésnek, az ezeket aldatdmasztd dokumentumoknak, a
valdésdgban megtaldlhatdnak, bizonyithatdnak, kiviildllok dltal 1is
megdllapithatdénak kell lennie. Téves az a felperesi dlldspont, hogy
az Sztv. d4dltal megkévetelt dokumentdcidt a tanuk eldaddsa adott
esetben potolhatna. Jogszeriden hivatkozott a birdsdag arra, hogy a
tanubizonyitds, a hidnyzd dokumentumok helyett, nem lehet hitelt
érdemldé bizonyitds, és arra is helyesen utalt, hogy az addzdnak egy
addéellendrzés sordan a bevalldsban roégzitett adatokat aldtdamaszto
bizonylatait rendelkezésre kell bocsdtania. Pontos tdjékoztatdst
kapott  felperes az elsdfokd  hatdsdgtol arra, hogy milyen



dokumentumokat, igy kdéltségszamlakat, jelentéseket, szerzddéseket,
kényvelési iratokat kell rendelkezésre bocsdtani, de ennek nem tett
eleget. Az, hogy ez a felsorolas nem volt taxativ, nem jelenti azt,
hogy abba ne tartozott volna bele a selejtezési jegyzdkdényv, vagy
mds egyéb konkrét, az ellendrzés szempontjabdl relevdns 1irat. A
felperesnek lehetdsége és kételessége is volt, hogy a selejtezési
jegyzdkényvet, valamint az 4dllitdsa szerinti akcids termékeket
igazold dokumentumait az Uj eljdrds sordn a revizid rendelkezésére
bocsassa. Megallapitotta a Kuria, hogy a felperes dltal hivatkozott
Kfv.I.35.375/2009. szami, a Legfelsébb Birdsdg 4dltal hozott eseti
déntés analdg lgyként azért nem alkalmazhatd, mert abban az ligyben
az adozo legalabb egy kockds filizetbe vezetett, régzitett adatsort a
hatodsdg rendelkezésére bocsdtott.

A hataskorrel és illetékességgel kapcsolatban régziti a Kuiria, hogy
nem meriilt fel arra vonatkozdan adat, hogy hatdskdrrel vagy
illetékességgel nem rendelkezd8 hatdsdg hozta volna meg a dontést,
olyannyira, hogy erre a felperes maga sem hivatkozott. A felperes
sem &llitotta, hogy nem 1létezd8, vagy nem hatdskérrel rendelkezd
szervezettdl szdrmazik a hatdrozat, tehdt a felperes dltal elvart
részletességl jogszabalyi megjeldlés az Ugy érdemére nem hat ki.

A Kuria wutal arra, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria
alapvetden jogkérdésekben dént. A lényegét tekintve a bizonyitékok
mérlegelésére épilild elsdéfoku jogerds birésdgi hatdrozat
feliilmérlegelésére nincs lehetdség, csak egészen szilik koérben, ha a
birésdg d4dltal megdllapitott ténydallds iratellenes, az 1itélet
indokoldsa logikdtlan vagy kirivdan okszeridtlen. Jelen ligyben egyik
eset sem 4all fenn, a birdsdg a tényallast a sziikséges kbérben és
részletességgel feltdarta, melynek valdsaghi volta nem
kérdéjelezddott meg. A levont jogl kdvetkeztetés okszerd.

Az adobirsdg és a késedelmi potlék kérdéskdorében pedig osztja a
Kiria az alperes ellenkérelmében régzitett 4dllaspontjat, mely
szerint nem hivatkozhat kells koriiltekintd magatartds
figyelembevételére az, aki maga sem tanusitott egylittmikédést az
adovizsgdlattal, a dokumentumai hidnyosak, azokat vagy nem 1is
vezette, vagy nem JSrizte meg, nem bocsdtotta rendelkezésre.

Erre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
jogerds elsdéfoku itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.



Budapest, 2015. szeptember 17.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé birdé, Dr. Sisdk Péter sk. bird



