A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Kincses Istvan tigyvéd felperesnek a dr. Valeczki Judit jogtanacsos dltal képviselt
Nemzeti Adé-és Vimhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésiga alperes ellen adéiigyben
hozott koézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014.december 9-én kelt 11.K.30.885/2014/12. sorszamu
jogeros itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan,
az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Debreceni Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
11.K.30.885/2014/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 150.800 (szdzdbtvenezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a 2013. IlI. negyedévére vonatkozo dltalanos forgalmi ado bevalldsdban sem
értékesitést terheld fizetendd  adot, sem beszerzést terheld
eldzetesen felszdamitott dltaldnos forgalmi addét nem szerepeltetett.
Az iddészak vonatkozdsaban 2013. oktéber 10-én &Snellendrzést
nyujtott be, melyet az elsdfoku adohatdsdag elutasitott, mert a
felperesnél fenti iddészakra 2013. oktdber 4-én mar ellendrzés
kezddédétt. Az adohatdsdg a felperes terhére dltaldnos forgalmi ado
kiilénbbzetet 4dllapitott meg, az adohidny utdan adobirsdgot és
késedelmi potlékot szamitott fel. Az adobirsdg ésszegét az adohidny
O6sszegének 200%-aban roégzitette, mert az a bevételek eltitkoldsaval
fliggbtt oOssze.

A felperesi keresetét az elsdfoki birdsdg jogerds 1itéletével

elutasitotta. Osztotta az alperesi hatdrozatban kifejtett jogi
dllaspontot az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban  Art.) 49. S-aban szabdlyozott 6nellendrzéssel

O6sszefliggésben. Nem osztotta azt a felperesi érvelést, hogy hibds
bevallads keriilt volna benyujtdsra, hiszen a kényveld egy olyan



szabdlyszerien elkészitett addbevalldst nyujtott be, melyben a
felperesi addzd az értékesitésével elért bevételeit, a fizetendd
altalanos forgalmi add alapjdt a vizsgdlt idészakra vonatkozdan nem
mutatta ki.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az elséfoku itélet, az
alperesi hatarozat megvdltoztatdsdt kizdrdlag az addébirsaggal
kapcsolatos megallapitdsi részében 1inditvadnyozta. Hangsulyozta,
hogy a felperes kényveldvel 4dllt szerzddéses kapcsolatban, és ezen
keresztiil tett eleget adodbevalldasi kételezettségének. A kényveld
ligyfélkapujdn keresztiil keriiltek benyujtdsra a tarsasag
addébevalldsai, melyek alapjdt a felperes dltal leadott dokumentumok
képezték. A felperes a kényvelés részére dtadta a szamldkat és
egyéb dokumentumokat, a kényveld betegsége folytdn nem tett eleget
a szamszakilag helyes bevalldsi kotelezettségének, melyet
O6nrevizidval kivdant korrigdlni. A késedelmes és nem pontos tartalmu
adobevallds tényét elismerik, azonban rajtuk kiviilallo kériilmények
okdn keriilt sor hibds addébevallds benyujtdsdra. Igy vitatta azt a
kériilményt, hogy az adohiany a bevétel eltitkolasaval, bizonylatok,
kényvek, nyilvantartdsok meghamisitdsaval, megsemmisitésével
O0sszefliggésben keletkezett volna. Erre tekintettel a 200%-0s
birsagmérték kiszabdsdnak jogszeridtlenségét dllitotta.

Az alperesi felitilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy az Art.
170. § (1) bekezdés mdsodik fordulataban szabdlyozott adobirsdg
mérték a perbeli esetben alkalmazhato volt-e. Az eldirds szerint
akkor keriilhet sor a 200%-os mértékd birsag kiszabasdra, ha az
adéhidny a bevétel eltitkoldsaval, a bizonylatok, kényvek,
nyilvantartdsok meghamisitdsdval, megsemmisitésével fligg 6ssze.
Ilyen magatartdsnak tekintendé-e az, ha a felperesi adodzdo az
addébevalldsat nullds adattartalommal nyujtja be, jéllehet az adott
iddszakban értékesitést végzett, melyrdl dltaldnos forgalmi adot
tartalmazdo szamlakat bocsatott ki.

Az elsd8 foku birdsdg helyesen itélte meg a felperesi mulasztdst, a
nullds adattartalmu bevallds benyujtdsa megfelel az Art. 170. § (1)
bekezdés 2. fordulataban szabdlyozott bevétel eltitkoldsnak.
Ugyanis a magyar adodrendszer az d&naddzdsra épiil, melynek sordan az
addalany maga hatdrozza meqg fizetendd addja bsszegét. A bevalldsban
kiilén-kiilén kell szerepeltetni a fizetendd add és a levonhatd ado
O0sszegét meghatdrozo egyes tételeket, a nullds bevallds ténylegesen



adattartalom nélkiili bevallds. Ha az addzo nullds adattartalmi
bevallast nyujt be, azzal azt kézli, hogy nem végzett olyan
gazdasagi tevékenységet, mely dltaldnos forgalmi adofizetést vonna
maga utdn. Ehhez képest az ellendrzés feltdrta, hogy a felperes
szdmlait nem szerepeltette bevalldsadaban, értékesitéseit terheld
afat nem vallotta be, és nem fizette meq.

A szankcionalds aldl nem mentesiti az addézot az a koriilmény, hogy
kényvelésének vezetésére, bevalldsainak elkészitésére szakembert
bizott meg, aki betegsége okdn a szdmszakilag helyes bevallds
benytujtdsdnak nem tudott eleget tenni. A Kuaria mdr tobb déntésében
kifejtette, hogy az adohatdsdggal az addzo all jogviszonyban, az
adozo kételezettsége a bevalldssal kapcsolatos jogszabalyi
feltételek teljesitése. Az addzo és a kényveld kézdtti megbizdsi
jogviszony kiilén jogviszony, és nem hat ki az adoézo adofizetési,
szamviteli kételezettségeire.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest kdtelezte a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn
feliilvizsgdlati perkséltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szoélo 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kételes megfizetni. Az illeték
alapja a tdmadott adobirsdg Osszege.

Budapest, 2015. szeptember 3.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk. bird



