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A Fovarosi [tél6tabla mint harmadfokd birésdg Budapesten, a 2015. év november ho 4. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A lopas vétsége miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfoku birésag 2.Bf.135/2014/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az I. r. vadlott
személyi igazolvanyanak szama helyesen A.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Bicskei Jarasbirdsag a 2014. aprilis 10. napjan kelt B.172/2013/11. szamu itéletével az I. . és a I1.
r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett lopas vétségében (1978. évi IV. torvény
316. § (1) és (2) bekezdése).

Ezért 6ket személyenként 80-80 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét az 1. r. vadlott tekintetében 1000 forintban, mig a II. r. vadlott tekintetében 1500 forintban
allapitotta meg.

A vadlottakat egyetemlegesen kotelezte, hogy a maganfél részére kartéritésként fizessenek meg
100.000 forintot, ennek 2012. november 24. napjatol jard térvényes kamatat és az allamnak kiilon
felhivasra 15.000 forintot.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasardl és a blniigyi koltség
viselésérol.

Az els6foku birosag itélete ellen a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3 napon beliil a vadlottak
védoje felmentésért jelentett be fellebbezést.

A Fejér Megyei Foligyészség a Bf.71/2013. szdmu atirataban arra hivatkozéssal, hogy a vadlottakra
a pénzbiintetés egy napi tételének minimum 6sszege kedvezobb, az elbiralaskori Btk. alkalmazasat,
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a vadlottak cselekményének a 2012. évi C. térvény
370. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitését, egyebekben az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlottak védoje a fellebbezés irdsbeli indokolasaban elsddlegesen a Be. 267. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az eljaras megsziintetését kérte azzal évelve, hogy a tragyahalmot a Kft. 2012.
november 6-t6l a felelds Orzés szabalyai szerint tartotta birtokdban, az tehat nem volt a maganfél
birtokaban, igy sérelmére biincselekmény nem kovetheto el.

Masodlagosan a tényallas felderitetlensége miatti megalapozatlansagra hivatkozott és a
megalapozatlansag kikiiszobolésével megallapitott eltérd tényallas alapjan a vadlottak felmentését
kérte. Harmadlagosan az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasara, a vadlottak probara
bocsatasara vagy a pénzbiintetés enyhitésére és arra tett inditvanyt, hogy a mésodfoku birdésag a
vadlottakat mentesitse a blinligyi koltség viselése aldl és e korben a sértettet marasztalja el.



A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék a 2015. aprilis 1. napjan kelt 2.Bf.135/2014/7.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.

A vadlottakat az elleniik emelt tarstettesként elkovetett lopas vétségének vadja alol felmentette.

A polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezést mellozte €s megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt 92.924 forint blinligyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyész a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott 3 napon beliil a
vadlottak terhére, a 2012. évi C. térvény 370. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild lopas vétségében biindsségiik megallapitasa végett jelentett be fellebbezést.

A masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezés
mell6zését, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletének helybehagyasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.659/2015/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta.

Allaspontja szerint az elsé- és masodfok birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le és megalapozott tényallast allapitott meg.

A masodfoku birdsag kovetkeztetését azonban tévesnek itélte, mivel a régi Ptk. 197. § (1) bekezdése
értelmében a Kft. 2012. november 24-én jogosult volt a felszolitasa ellenére el nem szallitott
birkatragya felhaszndldsara. Csakhogy ez a polgari jogi helyzet a vadlottak magatartasanak
megitélése soran nem értelmezhetd, mivel bar a vadlottak a Kft. dolgozoi voltak, azonban a
birkatragya elhorddsara nem a munkaltatdjuk utasitotta Oket, s6t az utasitds kifejezetten a jol
elkiilonithetden tarolt marhatragya szétszérasara vonatkozott.

A vadlottak tudtak, hogy a Kft. birkatartassal nem foglalkozik, birkatrdgya nincs a tulajdondban, az
maganfél tulajdonat képezi.

A szétszort birkatragya ekként a vadlottak szempontjabdl idegen dolog volt, amit eltulajdonitési
szandékkal (azon nyomban fel is hasznaltak) elvettek. Az a koriilmény, hogy a felhaszndlds nem a
sajat érdekiikben tortént, a lopas tényallasszerlisége szempontjabdl nem bir jelentdséggel.

Ezért a masodfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, az 1. r. és a II. r. vadlottak blinosségének
megallapitasat tarstettesként elkovetett lopas vétségében (Btk. 370. § (1) és (2) bekezdés a) pont),
veliik szemben pénzbiintetés kiszabasat és a bliniigyi koltség viselésére kotelezésiiket inditvanyozta.

A vadlottak véddje a 2015. oktdber 28. napjan érkezett észrevételében hangsulyozta, hogy a Kft. a
tulajdondban all6 0121/35 helyrajzi szamu ingatlanon taladlhatd, €¢s néhai magéanfél tulajdonat képezd
ing6sagok birtokdba 1épett a szivességi hasznalatot felmondo levél atvételének napjatdl, azaz 2012.
november 6. napjatol. Ugyanis néhai maganfél a szivességi hasznalat irdsbeli felmondasat kovetden
a felmondo levélben foglaltaknak az abban megjel6lt hataridd elteltéig nem tett eleget, igy néhai
maganfél birtoklashoz valé joga a 0121/35 helyrajzi szdmu ingatlanon 1év0 ingosagai felett
megsziint.

Néhai maganfélnek a 0121/35 helyrajzi szamu ingatlanon levd ingosagait, igy a tragyat is a Kft. a
Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 1959. évi IV. torvény 196. § (1) bekezdésében foglalt feleld 6rzés
szabalyai szerint ,,tartotta maganal".

A Kuria 32/2012. szdmu biintetd elvi hatdrozata szerint a lopas elkdvetési magatartisa az elvétel,
amelynek kovetkeztében a dolog eddigi birtokosa tobbé nincs abban a helyzetben, hogy a dolog
felett hatalmat gyakoroljon, azzal rendelkezzen. Az elvétel az eredeti birtoklas allapotanak, mint
uralmi, hatalmi helyezetnek a megvaltoztatasa, ami akkor befejezett, ha az eredeti birtokosnak nincs
realis lehetdsége a dolog tovabbi birtokolasara, illetve arra, hogy 0jbol annak birtokdba keriiljon.
Erre akkor keriil sor, ha egy 1j birtokallapot mar 1étrejott. Ekkor a lopas befejezett.



Idézve a Legfelsébb Birdsag 2000. 481. szamu hatdrozatat és az 1999. 88. szamu birosagi
hatérozatot, mely szerint a lopas alanya nem lehet tulajdonos vagy az, akinek a dolog véletleniil,
tévedésbol vagy jogszeriien keriilt a birtokdba, illetve a lopas cselekményének sértettje csak a
birtokos lehet, helyesnek itélte a méasodfoku birdsag altal levont kovetkeztetést. Néhai maganfél a
vad targyava tett cselekménynek nem lehet a sértettje, tekintettel arra, hogy nem volt a per targyat
képez6 ingd dolog, a tragya birtokosa a vad szerinti cselekmény elkdvetésekor.

A vad targyava tett cselekmény elkdvetésekor, 2012. november 24. napjan a Kft. volt a birtokban a
tragya vonatkozasaban.

A lopas biincselekményének Btk.-ban rogzitett tényallasi elemei a per targyat képezo esetben nem
valdsultak meg ¢s hianyzik az eltulajdonitasi szandék, valamint kizart a bindsség abban az esetben,
amikor az elvétel célja a birtokos - a Kft. - érdekében torténd felhasznalas. A vadlottak cselekménye
mindezek alapjan tényallasi elem hijan nem alkalmas a lopéas blincselekményének megallapitasara.

Ezen tulmenden kiemelte, hogy a bliindsség megallapitdsahoz egyenes szandék sziikséges, a célzat
megallapitdsanak pedig a jogtalansag is a feltétele és a vadlottak tanuként tett vallomasat elemezve
hangsulyozta azt, hogy az I. r. és a II. r. vadlott 2012. november 24. napjan munkavégzésiik sordn a
tanil utasitasa alapjan a Kft. tulajdonaban all6 marhatragyat hordtak a tarsasag 021/35 helyrajzi
szamu ingatlanardl a tarsasag tulajdonat képez6é 0114 helyrajzi szdmu ingatlandra és ott szétszortak.
A munkét reggel 07:00-07:30 orakor kezdték (nyomozati iratanyag 381. oldal - 5. bekezdés,
igyszam: 07000/132/2012. bii.) és 18:00 orakor fejezték be, ekkor fogyott el a Kft. marhatragyaja
(nyomozati iratanyag 367. oldal - 3. bekezdés, ligyszdm: 07000/132-45/2012. bii.).

A vadlottak abban a tudatban hordtdk, majd szortdk a tragyat, hogy az a Kft. tulajdonaban all.
Aktualis tudatallapotukat tekintve nem lattak eldre azt a lehetdséget, nem tortént ragondolas arra
vonatkozoan, hogy esetlegesen nem a Kft. tulajdonaban 1év6 tragyat pakoljak.

A jogtalan eltulajdonitas célzata sem realizalodott jelen esetben, hiszen a vadlottak nem vartak ¢€s
nem is varhattak olyan kedvezd kovetkezményt, amelynek elérése érdekében végrehajtottdk a
cselekményt. Cselekménylik kizardlag a munkajuk hibatlan teljesitésére iranyult, amihez sem
jogszabaly, sem az erre jogosult személy engedélyére nem volt szlikségiik.

Mivel mindezekre tekintettel a vadlottak nem kovethették el a vad targyava tett lopas
blincselekményét, a masodfoku birdsag itéletének a helybenhagydsat és az alaptalan iigyészi
fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

A nyilvanos iilésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a fellebbezést valtozatlan
tartalommal fenntartotta. Nem értett egyet a méasodfoku birdsag azon okfejtésével (itélet 5. oldal 9.
bekezdés), hogy a birkatragya nem keriilt ki a birtokos Kft. birtokabol a vadlottaknak a vadban
terhiikre rott magatartdsa kovetkeztében, hanem a tulajdonaban levé egyik teriiletr6l a masik
tulajdondban allo teriiletre keriilt. Ezen tilmenden az atiratban irtakat fenntartotta és azzal egyezd
tartalmt inditvanyt terjesztett eld.

A vadlottak véddje az észrevételben leirtakat fenntartotta. Kiemelte, hogy a polgari jog az alap, a
tulajdon ¢€s a birtok kérdése és egyértelmii a joggyakorlat abban, miszerint lopni csak a birtokostol
lehet. A célzatossag korében pedig azt hangstlyozta, hogy a vadlottak a Kft. alkalmazottai voltak,
az utasitasuk pedig az volt, hogy a teriiletre menjenek ki, a tragyat szedjék Ossze és a Kft. teriiletén
szorjak szét.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan felszo6lalni nem kivantak.



Az itélotabla a bejelentett ligyészi fellebbezés folytan a mdésodfokt birdsag itéletét és az azt
megeldzd elsé- és masodfokll birdsagi eljarast a Be. 387. §-anak (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az els6- ¢és masodfoku birdsag eljardsa sordn a perrendi
szabalyokat betartotta.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben, kelld részletességgel lefolytatta, a vad
tragyava tett cselekmény elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta. Azokat
egymassal Osszevetve, értékelve tulnyomorészt okszeri, a logika szabalyainak ellent nem mond6
kovetkeztetést vont le.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6foku birosag Iényegében megalapozott, a Be. 351. §
(2) bekezdésében irt hibaktdl mentes tényallast allapitott meg, melyet a masodfoku birdésag csak
részben tett hibaktol mentes, megalapozott tényallassa.

Az elézményeket illetéen a masodfokt birosag helyesen egészitette ki a tényallast a beszerzett - bar
a vadirat benytjtasa utan a vadlottak véddje altal mar csatolt, igy rendelkezésre allo - €s a targyalés
keretében felolvasott iratok alapjan, melyek koziil a masodfoku itélet 3. oldal utols6 bekezdésében
¢és a 4. oldal 1-5. bekezdésében rogzitettek birnak jelentdséggel.

Annak ellenére, hogy a méasodfoku birdsag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az itélet
4. oldal 2. bekezdését illetd szavak ¢és a 4. bekezdés mell6zése mellett nem kifogésolta, az itélotabla
az egyértelmiiség okdn sziikségesnek itélte az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds
pontositasat €s kiegészitését, valamint a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas helyesbitését
is.

Az itélétabla az iratok tartalma alapjan a Be. 388.§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag
altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal helyesbitett és kiegészitett tényallast az alabbiak
szerint pontositja és kiegésziti:

Figyelemmel az els6foka itélet 3. oldal 7. bekezdésében és a 4. oldal 1. bekezdésében
megallapitottakra, a 4. oldal 3. bekezdését azzal pontositja, hogy a vadlottak a birkatragya
felpakolasat és elszallitasat kb. 15 6ra utan kezdték meg.

Az itélet 4. oldal 2. bekezdését akként pontositja, hogy a magéanfél a birkatragya pakolasat a
masodik fuvarnal kb. 16,30 orakor észlelte és tette szova. Felszolitasa cllenére ezt a fuvart is
elszallitottdk és még tovabbi harom forduldval szallitottak el a birkatragyat.

A védlottak 6t forduldval, fordulonként 8 tonna, 6sszesen kb. 40 tonna birkatragyat szallitottak el.
Szemben a masodfoku birdsagnak az elséfoku itélet 4. oldal 4. bekezdését mell6z6 rendelkezésével,
az itéldtabla sziikségesnek itélte annak rogzitését, hogy a vadlottak kb. 40 tonna, tonnanként 2500
forint, 6sszegen kb. 100.000 forint értékii birkatragyat szallitottak el, amelyet 2012. november 23-an
hajnalban a 0114 helyrajzi szdmu teriileten tantil a foldbe beszéantotta.

Ezzel a maganfélnek kb. 100.000 forint kara keletkezett.

A fenti pontositas és kiegészités a maganfél feljelentésén (nyomozati iratok 29. oldaltol) és
tanuvallomdséan, a tanal vallomasan (5. sz. targyaldsi jkv. 29. oldal) és az igazsagiigyi szakértoi
vélemény 1., 3., 5., 8. €s 9. pontjan alapul.



A fentiek szerint pontositott és kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott, igy az
iranyad¢6 volt a harmadfoku eljarasban.

Az elsofoku birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének. Iratszerlien ismertette a vadlottak
védekezését és indokat adta annak, hogy a védekezésiiket miért nem fogadta el. Szadmot adott arrol
is, hogy a vadlotti védekezéssel szemben miért alapitotta a tényallast a maganfél vallomasara és a
vallomasat aldtamasztd a tani2, a tani3 ¢és a tant4 vallomasdra annak ellenére, hogy a
vallomasokban eltérd tavolsagok keriiltek megjelolésre a marhatragya és birkatragya tekintetében.
Az igazsagiigyi szakértéi véleményben megallapitottak pedig a tavolsagra vonatkozo allitasok
kivételével a maganfél altal eldadottakat tamasztottak ala.

A bizonyitékok értékelését illetden azt azonban megjegyzi az itélotabla, hogy az értékelt és az
it¢letben megemlitett bizonyitékokon tilmenden indokolatlan és sziikségtelen olyan okiratok
felsorolasa, amelyek jelentdséggel nem birnak, amelyeket figyelembe nem vett ¢és amelyek
bizonyitékként nem értékelhetdk, miként azt tette az itélet 8. oldal 2. bekezdésében az elséfoku
birosag.

Az elsofokt birdsag a jogi kovetkeztetés levonasat megeldzden - mivel figyelmen kiviil hagyta a
védo altal a vadirat benyujtasat kovetéen a szivességi foldhasznalatot felmondo és a maganfelet az
ingdsagai elszallitasara 15 napos hataridével felszolitd okiratot €s a felszolitas eredménytelenségét
tantsitoé jegyzokonyvet - itéletében tévesen rogzitette tényként, hogy a maganfél nem esett ki a
birkatragya birtokdbol annak ellenére, hogy a tragya alatti foldteriilet tulajdonosanak személyében
valtozas tortént.

A masodfoka birosdg - bar itéletében nem helyesbitette és nem mellézte az elséfokd birdsag
itéletének a vadlottak a tanul tevékenységére tett megallapitasait és nem kifogéasolta az elséfoku
birésag bizonyitékokat értékeld tevékenységét és azt sem, hogy a vadlottak védekezését nem
fogadta el és a tényallast els6dlegesen a maganfél vallomasara és az igazsagligyi szakértdi
véleményre alapitotta, a kiegészitett tényallds alapjan - mégis helyesen allapitotta meg, hogy a
maganfél a szivességi foldhasznalat felmondésa folytan 2012. november 22-t6l nem volt jogszeri
birtokosa a varosi ingatlanon elhelyezett birkatragyanak. Helyesen idézte az itélet 5. oldal 5. és 6.
bekezdésében a lopas torvényi tényallasat és az elkOvetési magatartas, az elvétel értelmezését,
valamint részben a felelOs 6rzésre vonatkozd szabalyokat is.

Téves azonban az az okfejtése, hogy a vadlottak magatartasa azért nem valosit meg
blincselekményt, mert a tarsasag tulajdonaban allo egyik teriiletrél a tarsasag tulajdondban levo
masik teriiletre szallitottak at a birkatragyat.

A Ptk. 196. § (1) bekezdése alapjan megallapithat6, hogy a maganfél altal a 0121/35 helyrajzi
szamon 1évo ingdsagok, igy az évek ota felhalmozott birkatrdgya is a szivességi hasznalatot
felmondo6 levélben megjelolt 15 hatarnap lejartaval a Kft. birtokaba keriiltek, igy az ingoésagokat, a
birkatragyat is a tarsasag a felelds 6rzés szabalyai szerint tarthatta birtokban.

A felelds Orzés azt jelenti, hogy a birtokos a dolog drizetérdl a jogosult koltségére és veszélyére
mindaddig koteles gondoskodni, amig az a dolgot at nem veszi. A felelés 6rz6 pedig, ha ennek
megfelelden jar el, a dolgot visszatarthatja koltségel megtéritéséig.

A Ptk. 197. §-anak (1) bekezdése a felelos Orzoét feljogositja a dolog értékesitésére vagy
felhasznalasara, ha azt a jogosult (jelen esetben a tulajdonos a maganfél) a megfeleld hatarido alatt
felszolitasra nem szallitja el és annak elhelyezése aranytalan nehézséggel vagy a koltségek
elélegezésével jarna.



Az a koriilmény, hogy a maganfél a birkatragya elszallitasat a munkat végzo vadlottaknak, majd a
helyszinre érkezd, a vadlottak munkdjat iranyitd a tanul-nek szova tette és kifogéasolta a birkatragya
masnapi beszantasat, nem tette jogtalanna a tarsasagnak ezen, torvényi felhatalmazason alapuld
eljarasat. Ugyanakkor a maganfélnek, mint tulajdonosnak, az értékkel bird birkatragyanak
felhasznaldsa miatt elszamolasi igénye keletkezett a tarsasaggal szemben.

A vadlottak tehat, mint a felsé 6rz6 tarsasag alkalmazottai, a tarsasdgot megilletd ,,felhasznalast"
hajtottdk végre, amikor a birkatragyat elszallitottak, nem 0Onalld6 dontésiik eredményeként
cselekedtek.

A jogellenesség hianya miatt nem valdsitottak meg a vadlottak biincselekményt.

Mindezen indokok alapjan pedig - szemben a foiigyészség allaspontjaval - a vadlottak jogtalan
eltulajdonitasi szandéka nem allapithatdé meg. Kovetkezésképp helyesen dontétt a masodfoki
birosag akkor, amikor a vadlottakat az elleniik emelt vad alol biincselekmény hidnyaban felmentette.

Torvényesen mellozte a masodfoku birosag a vadlottakat egyetemlegesen kartérités megfizetésére
kotelezd elsobirdi rendelkezést, mivel a maganfél az eljaras soran a vadlottakkal szemben nem
terjesztett el polgari jogi igényt.

A masodfoku birosag a bliniigyi koltség viselése tekintetében is helyesen rendelkezett.

Ezért az itélotabla a masodfoku birosag itéletét a Be. 397. §-a alapjan mindkét vadlott tekintetében
helybenhagytak, a rendelkezd részben irt, az Lr. vadlott személyi igazolvanya szdmanak
helyesbitésével.

Budapest, 2015. év november ho 4. napjan

dr. Magécsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
Z.6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. . Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 2.Bf.135/2014/7. szamu itélete a Fovarosi [télotabla mint
harmadfoku birosag 5.Bhar.201/2015/8. szamu végzése folytdn az I. r. és a II. r. vadlott
vonatkozasaban 2015. év november ho 4. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2015. év november ho 4. napjan
dr. Magécsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea tisztviseld



