A ...-1 Torvényszék ... (...) altal képviselt ... (....) felperesnek, akinek pernyertessége érdekében a
perbe 1. szdmu beavatkozoként fellépett ... (...) , 2 szamu beavatkozoként a felperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében beavatkozott ... jogtandcsos altal képviselt ... (...) - a ...
jogtanacsos altal képviselt ... (...) alperes ellen kartérités megfizetése irant folyamatba tett perében
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A torvényszék kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére
271.341.957.- (kettdszazhetvenegymillio-haromszaznegyvenegyezer-kilencszazotvenhét) forintot,
valamint ezen 0Osszegnek 2008. oktober hd 15. napjatél a kifizetés napjaig jaro és minden
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli késedelmi kamatot, tovabba 8.255.000.-Ft (nyolcmillio-kettdszazotvenotezer)
perkoltséget.

Kotelezi a torvényszék felperest, hogy az allam javara kiilon felhivasra fizessen meg
300.000.-forint (haromszazezer) feljegyzett eljarasi illetéket, az ezt meghalado illetéket az allam
viseli.

A torvényszEk a felperes kereseti kérelmét egyebekben elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...-i {télétabldhoz cimzett, a ...-i
Torvényszéken 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja
el, ha az kizardlag a perkdltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birésag targyalast tart.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta elott eldterjesztett
kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a ...-i [télétabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil biralja el.
Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i [télétabla eldtti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A felperes a ... és az eredetileg az ... valamint a ... kozott 1étrejott adasvételi szerzodésbe
Iépett engedményezés uUtjdn vevoi pozicioba egy 2003. augusztus 1. napjan kelt
szerzOdésmodositassal. A szerzddés szerint a felperes megvasarolta az eladotél a szécsényi
téglagyar éplileteit, berendezéseit.

Az alperes szabdlytalan ingatlannyilvantartdsi eljarasanak kovetkeztében a felperes arra
kényszeriilt, hogy az eladotol visszakdvetelje a kifizetett vételarat, és a megvasarolt vagyonelemeket
a részére visszaszolgaltassa. A felek megegyezésének hianyaban a jogvita sordn a ... sorszam alatti,
elsé fokon jogerére emelkedetten hozott dontést, amelynek kovetkeztében a felperes az eladonak
visszaszolgaltatta a megvasarolt ingatlanokat, valamint termeld berendezéseket, ugyanakkor az
elado csak csekély mértékben tett eleget visszafizetési kotelezettségének.

A ... sorszamu kozbenso itéletével a korabban sziiletett jogerds itéletet, mely a ...elott ...
sorszam alatt kelt, hatdlyon kiviil helyezte és a ... sorszamu itéletét megvaltoztatta, megallapitva,



hogy az alperes kartéritési felelosséggel tatozik a felperesnek a perbeli ingatlanokra a ... eladd
tulajdonjoganak szabalytalan bejegyzése miatt az eladoval kotott adasvételi szerzodéstol elallassal
Osszefiiggésben bekovetkezett karokeért.

A kozbenso itélet indokolasa szerint az alperes kartéritési felelossége csak €s kizarolagosan
azon karokért all fenn, amelyek az ...-tulajdonjoganak szabdlytalan bejegyzésével és az e miatt
tortént elallassal fiiggenek Ossze.

Figyelemmel a fenti birdsagi megallapitasra a felperes tobbszér modositott és leszallitott
kereseti kérelmében kizardlagosan a ... altal ... sorszamu itéletben foglalt 184.500.000.-forint vételar,
valamint ezen 0sszegbdl kiilonb6zd részosszegeknek a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata,
valamint perkoltség megfizetését kérte annak figyelembe vételével, hogy a ... 2008. szeptember 3-an
1.788.000.-forintot fizetett meg a tartozasbol, mig 2008. oktober 14. napjan tovabbi 9.820.800.-
forint megfizetésére keriilt sor. Igy a felperes teljes kértéritési igénye az alperessel szemben
271.344.957-forint, valamint ezen 6sszegnek 2008. oktober ho 15. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamata. Tovabbi karként kérte megitélni javara és az alperes terhére a felperes altal az
eladoval szemben inditott peres eljaras soran biztositasi intézkedés kereteiben a ... megfizetett
2.088.683.-Ft végrehajtoi dijat és annak 2007. jinius ho 21. napjatél jard 8%-os késedelmi kamatat.

A felperes a korabban eldterjesztett kereseti kérelmében foglalt kartéritési igényét
leszallitotta az altala elvégzett beruhazasokbdl eredd karok, az elmaradt haszon, valamint a
gazdalkodoéi  tevékenységével  kapcsolatosan  felmeriilt tovabbi  kiaddsok  megtéritése
vonatkozaséban.

A felperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott ..., aki kordbban a felperes
tulajdonosa ¢s ligyvezetdje is volt, €s a felperes kereseti kérelmének torténd helytadast kérte.

Ugyancsak erre az allaspontra helyezkedett a perben a 2. sorszamu beavatkozoként fellépett
..., mely felperesi beavatkozo hatarozott kérelmében kifejezetten ramutatott arra a téves alperesi
allaspontra, miszerint a felperest ért karosodas nincs Osszefiiggésben a korabbi itéletben foglalt
kotelezettségek felperesi teljesitésének megtorténtével a ...-vel szemben. Ugyanakkor bejelentette,
hogy a korabban a ...-altal folydsitott hitel kapcsan megtériilés sem a jogeldd sem pedig a jogutdd
részére nem tortént sem a ... részErdl, sem pedig a dologi adosok és készfizetd kezesekkel szemben
meginditott eljarasokban sem.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kifejtette azt, hogy a ... kozbensd itéletében kimondta,
hogy az iigyben eljart birosagok az itéletben kifejtett jogi allaspontjuk folytdn a kar mértékére
vonatkozo bizonyitast nem folytattak le. igy allispontja szerint az ismételten folytatédd perben az
eljar6 birésagnak a kar bekovetkezte és az 0sszegszerliség mértéke vonatkozdsaban is bizonyitést
kellett lefolytatnia.

Ugyanakkor az alperes is hangstlyozta azt, hogy csak azokért a karokért lehet felelds az
alperes, amelyek az ... tulajdonjogénak szabélytalan bejegyzésével €és az e miatt tortént elallassal
fiiggenek Ossze. Allaspontja szerint az alperes Kkartéritési feleléssége maximum az ingatlan
szerzddéses értékében hatdrozhaté meg, miutan a bejegyzes kizardlagosan az ingatlant érintette, a
tovabbi épiiletekre, illetve berendezési targyakra kihatassal nem volt. Allaspontja szerint sziikséges
meghatarozasa korében. Kifogasolta ugyanakkor az alperes azon kérelmét is, hogy a felperes
karigényének meghatarozasanal kamatos kamatot probal érvényesiteni, hiszen a 184.500.000.-forint
vételarként megfizetett 6sszeg €s annak itélet szerinti késedelmi kamatanak tokésitése utan 2008.
oktober 15. napjatol a kamatokra ismételten kamatra tart igényt, amely allaspontja szerint tilos.



A csatolt okirati bizonyitékok és a peres felek eldadasa alapjan a torvényszék megallapitotta,
hogy a felperes kereseti kérelme tulnyomo részben alapos.

A torvényszék a ... altal meghozott kozbensd itélet indokolasdban foglalt kitételek
figyelembe vételével allapitotta meg a felperest ért kar bekovetkezésének idopontjat, illetdleg annak
mértékeét is.

Mint ahogyan a ... kozbens¢ itélete kimondja annak utolsé oldalan, hogy az alperes csak
azokért a karokért felelds, amelyek az rt. tulajdonjoganak szabalytalan bejegyzésével és az emiatt
tortént elallassal fiiggenek Ossze. A tulajdonjog szabalytalan bejegyzésével és az ezt kovetden
elallassal 0sszefliggd karok a torvényszék allaspontja szerint a felperesi allaspontot elfogadva azon
Osszegszeriiségben fogadhato el, amely a ténylegesen megkdtott adasvételi szerzodések illetdleg a
késobbiekben ezen engedményezési szerzddéssel tovabbadott ingd- és ingatlan vagyon
elvesztésével, illetdleg annak visszaszolgaltatasi kotelezettségével egyiitt jaro karokat takarja.

Nem fogadta el a torvényszék azon alperesi allaspontot, amely szerint az alperesi kartéritési
feleldsség kizarolagosan az ingatlan vonatkozdsdban allna fenn és a tovabbi berendezésekre és
felszerelésekre ne terjedne ki. Mint ahogyan az eljaras soran a 2. szdmu felperesi beavatkozo is
helyesen ramutatott, a szerzOdéses kapcsolat a felperes és a ... kozott, a teljes téglagyar
vonatkozasaban kottetett meg, annak minden gépi €s iizemi berendezésével egyiitt, hiszen enélkiil
lényegében értelmetlen lett volna szerzddni a feleknek kizarolagosan az ingatlannyilvantartasban is
feltiintetett ingatlan és azok felépitményei vonatkozasdban. A felperes célja, mint ahogy az a
korabbi birdsagi eljardsi anyagokbol is kitlinik, a téglagyar lizemeltetése ¢és abban gazdalkodo
tevékenység folytatdsa volt. Ehhez sziikséges volt, nem csupan a gyarépiilet, és az alatta fekvo
altalajnak megvasarlasa, hanem a gyarépiiletben mar meglévd és egyébként mikddd miiszaki
cikkek, berendezések megvasarlasa is. Bar ténylegesen az adasvételi szerzédésben kiilon-kiilon
keriiltek nevesitésre ezen vagyontargyak, azonban ennek egységes kezelése mellett kell
meghatarozni a felperest ért kar 6sszegszertiségét.

Az iratok kozt fellelhetd a felperes és a ... kdzotti hosszas pereskedés iratanyaga, és ezen
iratanyagban megtalalhatd azon jogerds birosagi dontés is, mely arra kotelezte a ...-t, hogy a felperes
részére fizesse vissza az 0sszesen 6 tételb6l allo, mind6sszesen 184.500.000.-forint vételarat annak
kamataival, €s tovabbi 5.000.000.-forint perkoltséget is. Ezen birdsagi itélet kozokirati formaban, €s
mindenkire kotelezd érvénylien rendezte a peres felek viszonyat, igy annak megallapitasai
aggalytalanul felhasznalhatoak voltak jelen peres eljaras soran is.

Megallapithatd a fentiekben hivatkozott birdsagi eljards iratanyagabol, hogy az alperesi
magatartasra visszavezethetd okbol kertilt sor ezen birosagi eljaras meginditasara, hiszen a felperes
a koradbban gondoltaktol eltérden elveszitette a tulajdonjogot, melyre tekintettel nem volt mas
lehetdsége, mint hogy a vele szerzddo partnerétdl a teljes vételarat visszakovetelje.

Miutén az itélet alapjan a felperes kotelezettségéveé azt irta el a birdsag, hogy a gyarteriiletet
épitdipari berendezésekkel egylitt adja a ... birtokaba, ezért a térvényszék allaspontja szerint nincs
jelentésége annak, hogy a felperes milyen modon és milyen iitemezésben adta at ezen
vagyontargyakat, hiszen részére a vételar megfizetésére vald jogosultsdg mar az itélet jogerdre
emelkedésével megnyilt. Ezt kovetden pedig a felperes altal igazolt médon két esetben kertilt sor
fizetésre a pervesztes fél részérdl minddsszesen 11.608.800.-ft 6sszegben.

A birosag vizsgalta a felperes magatartasat a kar megeldzése €s csokkentése korében is. A
csatolt okirati bizonyitékok ¢és a felperesi eléadas alapjan megallapithatd, hogy a felperes minden
torvényes modszert igénybe vett a karanak enyhitése érdekében, és messzemendkig jogkovetd



magatartast tanusitott az igényének érvényesitése érdekében a ...-vel szemben. Igy a felperes a Ptk
241.§-ban foglalt karenyhitési kotelezettségének mindenben eleget tett, ezért a kar egy részének
viselésére sem kotelezhetd.

A torvényszék mindezeken tilmenden osztotta azon felperesi allaspontot, miszerint a
felperest ért tényleges kar bekovetkezésének idopontja azon iddpont, amikor is a korabbi itéletbdl
szarmazo fizetési kotelezettséget a jovoben teljesiteni nem képes ... utolsod kifizetést eszkozolt a
felperes felé, hiszen ezen idOponttdl kezdddden valt reménytelenné a felperes szamara az, hogy a
jogerds itéleti dontésnek barmifajta érvényt szerezzen az ados vonatkozéasaban.

fgy tehat a peres felek kozotti jogviszony vonatkozasiban a kar bekovetkezésének idépontja
2008. oktober ho 15. napja, ameddig megfelelden szamolta el a felperes a jogerds itélet alapjan neki
jaro toke és kamatdsszegeket, valamint szamolt el ezen Osszegekbe is a részére megitélt perkoltség
vonatkozasédban a ... altal megfizetett 11.608.800.-forintos 0sszeget.

A torvényszék ellendrizte a felperesi karszamitas helyességét azt helytallonak itélte meg, és a
felperesi kereseti kérelemnek megfeleloen 271.341.957.-ft megfizetésére kotelezte az alperest
figyelemmel a Ptk. 339. és 349. §-ara .

Ugyanakkor nem talalta alaposnak a felperesnek a biztositasi intézkedéssel Osszefliggésben
keletkezett karigényét, mert a torvényszék allaspontja szerint a peres eljaras sordn ezen torvényben
biztositott jogositvanyaval ¢élhetett a felperes a karanak enyhitése kapcsan, azonban ennek
sikertelenségének kovetkezményeit nem harithatja at az alperesre, mert az alperesi magatartassal
0ssze nem filiggd karosodasrdl van e tekintetben sz6, igy a kereset elutasitasara keriilt sor ezen
felperesi igény vonatkozasaban.

Az alperes ellenkérelmében kifogasolta a felperes azon karszamitasi metodikdjat, miszerint a

részére megitélt vételar utdn megallapitott kamatot tOkésitette és ezen Osszeg utan is igényt tartott
késedelmi kamatra.
A torvényszék allaspontja szerint a felperest ért kar bekovetkezésének idopontja azon idépont,
amikor az eladoval szemben meginditott végrehajtasi eljards sordn a felperest tdjékoztatta a
végrehajtd, hogy tovabbi behajtds az eljards sordn nem valdszini. Ezen tény felismerésekor volt
abban a helyzetben a felperes hogy az 6t ért anyagi veszteséget a tovabbiakban karként kezelje és
annak megtéritése érdekében az alperessel szemben eljarast kezdeményezzen. Ezért a felperesi
karszamitas modja a torvényszék szerint megfeleld és nem szamit kamatos kamat igénynek a felek
vonatkozasaban, ennél fogva nem iitkozik jogszabalyba.

Az alperes a fentieken tilmenden hivatkozott a Ptk. 339.§ (2) bekezdésében biztositott
mentesitési lehetdségre is.
A torvényszék ugyanakkor nem talalta teljesithetonek az eset Osszes koriilményeinek mérlegelése
alapjan az alperesi igényt a kartéritési Osszeg mérséklésével kapcsolatban. Az allamigazgatasi
eljarasok soran az igazgatasi szervek, és ezen megallapitas kiilondsképpen igaz a kozhiteles
nyilvantartast vezetd foldhivatalokra, rendkiviili gondossaggal és pontossaggal kell hogy végezzék a
jogszabalyok altal kijelolt hatosagi tevékenységiiket, €s ezen kiilonds gondossagra tekintettel nem
lehetséges a kar egy részének megfizetése aloli mentesitésiik, amennyiben hibas eljarasukkal
masoknak kart okoznak. A perbeli esetben sem lehetett talalni az alperesi oldalon olyan szubjektiv
koriilményt, amelyre tekintettel a fenti szabdly szerint a kar egy részének megfizetése aloli
mentesités alkalmazhat6 lett volna.

Az eljaras sordn az alperes a felperesi eredeti teljes kovetelése tekintetében 66%-ban lett
pervesztes, igy a pernyertesség- pervesztesség aranyaban koteles megfizetni a felperesnek a perrel
felmeriilt részperkoltségét a Pp. 81.§-ban foglaltakra tekintettel. A torvényszék a felperesi



perkdltséget az altala igénybe vett jogi képvisel6 munkadijaban talalta elfogadhatonak amelyet az
eredetileg meghatarozott pertargyérték 33%-nak 5%-at kitevé mértékében hatarozott meg, melyet az
Afa 6sszegével novelt meg.

A felperesi beavatkozok a perben koltségigénnyel nem Iéptek fel igy a résziikre esetlegesen
jaro perkoltségrol a torvényszéknek rendelkeznie nem kellett.

Az alperesi pervesztességre esO eljarasi illetéket az alperes illetékmentességére tekintettel az
allam viseli, mig a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt illetéket a pervesztességére

esO részben koteles az allam javara kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 233.§ (1) bekezdésén alapul, mig a birdésag tajékoztatasi
kotelezettsége a Pp. 256/A §.-an alapul.

.., 2013. junius ho 10. napjan

Dr. ... sk.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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