Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.120/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri 1télétabla, mint masodfokl birdsag a Gyodrott, 2008. évi marcius hé 4. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

A nevelése alatt 4116 személy sérelmére elkovetett szemérem elleni erdszak blintette
miatt vadlott ellen indult bilintetd ligyben a Veszprém Megyei Birdsag 2007.
november hé 15. napjan kihirdetett B.944/2006/9. szamu itéletét helybenhagyja.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlott altal 2007. november
hé 15. napjatdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosdg Veszprémben, 2007. januar 11., junius 14., november
15. napjan tartott targyalasok alapjan hozott és 2007. november h6 15. napjan
kihirdetett B.944/2006/9. szamu itéletében vadlottat biinosnek mondta ki nevelése
alatt allo6 személy serelmére folytatdlagosan elkovetett szemérem elleni erdszak
blintettében, valamint felligyelete alatt 4ll6 személy sérelmére folytatolagosan
elkovetett szemérem elleni erdszak biintettében. Ezért halmazati biintetésiil 6 év
fegyhazbiintetésre, mint fObiintetésre, mellekbiintetésiil 4 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Elrendelte a Veszprémi Varosi Birosag 9.B.1102/2002/8. szamu itéletével
kiszabott 10 hénapi, felfiiggesztett foghazbiintetés utdlagos végrehajtasat. A vadlott
sziil6i1 feliigyeleti jogat gyk.sértett gyermeke vonatkozasdban megsziintette.
Rendelkezett az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérol.



Az itéletet ellen az ligyész sllyositdsért, a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
felemelése vegett jelentett be fellebbezést.
A vadlott és véddje felmentés érdekében fellebbeztek.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.338/2007/3-1. szamu atiratdban a sulyositasra
iranyuld tligyészi fellebbezést fenntartotta ¢€s inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat. A tényallast megalapozottnak, a blindsség megallapitasat, és a
cselekmények jogi mindsitését torvényesnek tartotta, de a biincselekmény targyi
sulyanak atértékelésével a kiszabott {6 és mellékbiintetés tartaméanak felemelését,
egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési eljards nyilvanos iilésén vadlott beadvanydban elismerte a
blincselekmény elkovetéset, ennek okaként a gyermekkorban hozzatartozojatol
elszenvedett zaklatast jelolte meg, amely a késObbi felndtt szexualitisa ¢s
személyisége alakuldsat befolyasolta. Védojével egyiitt inditvanyoztik, hogy az
itélotabla a fellebbezési eljarasban hallgassa ki a blincselekmény elkovetését immar
beismerd vadlottat, szerezzen be U elmeorvosi szakvéleményt, ugyanis a vadlott
kikérdezésekor a szakértoknek gyermekkori traumdjarol szégyenérzete miatt nem
beszélt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadhatdsag képviseldje targyalds tartdsat, ennek
keretében a vadlott kihallgatdsat inditvadnyozta. A bizonyitdsi inditvany elutasitasat
kdvetden az irasbeli inditvany tartalmaval egyezd inditvanyt terjesztett eld. Kiemelte,
hogy a vadlott 7-10 €ves gyermeke sérelmére tobbszor megismételte a blincselekmény
elkovetését, ezért az enyhitd korilmények korébdl mellozni kell, hogy a
cselekmények ,,a stilyossag szerinti skalan az alsobb fokokon helyezkednek el"itéleti
megallapitast. A vadlott javara enyhit6 koriilményként értékelendd beismerése mellett
i1s, a bilincselekmény targyi sulyahoz igazodo, sulyosabb biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A vadlott véddje a fellebbezési eljarasban tartott nyilvdnos iilésen a bizonyitési
inditvany elutasitasa utan perbeszédében a felmentésért bejelentett fellebbezését nem
tartotta fenn. Inditvanyozta az elséfokt itélet helybenhagyésat, a vadlott javara
enyhité koriilményként annak figyelembe vételét, hogy a masodfoku eljardsban,
irasban a vadlott beismerd vallomast tett, a bilincselekmény elkovetéséhez vezetd
okokat, a vadlott pszichés zavarat, a biintetdeljaras elhtizodasat. A sértett vadlotthoz
irt, a vadlott altal csatolt levelek alatdmasztjak, hogy kettejiik kapcsolata nem szakadt
meg a blincselekmények elkdvetése Ota, a sértett ragaszkodik az édesapjahoz.



A vadlott perbeli felszolalasdban megbandsanak adott hangot, a biintetése enyhitését
vagy az elsdéfoku itélet helybenhagyasat keérte.

A vadlott biintetésének sulyositasat célzo ligyészi fellebbezés ¢€s foligyészségi
inditvany, valamint a vadlott enyhitésre irdnyulé fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla a bejelentett kétiranya fellebbezések alapjan a megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt birdlta feliil a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag itéletét a
Be.348.§.(1) bekezdés szerint. Ennek sordn nem tartotta sziikségesnek targyalés
keretében részbizonyitas elrendelését a vadlott vallomasanak megismerése érdekében,
valamint 0 elmeorvosi szakértéi vélemény beszerzését.

A megyei birésag az eljarasi szabalyok betartisaval lefolytatott megismételt
eljarasban tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A vadlott irdsban becsatolt
vallomésa 1) koriilményt nem vetett fel azon kiviil, hogy a korabbi vallomasaihoz
képest a bilincselekmény elkovetését nem tagadta. A vadlott vallomasatol és a
szakértd1 vizsgalat megismétlésétdl az értékelt bizonyitékok mellett nem varhato
olyan 0j adat, ami az elséfoku itéletben megallapitott tényektdl eltérd tényallast
eredményezne. Az elsé foku birosag altal elfogadott bizonyitékok zart egészet
alkotnak, 1ényeges kérdésben tisztdzatlan koriilmény nem maradt, igy nincs térvényes
lehetdség bizonyitas felvételére.

Az els6foku birdsdg az igazsagiligyi elmeorvosi és pszichologiai szakvélemény
adatait, a tanuk vallomasait, a gyerekkor sértett vallomasat és az okirati
bizonyitékokat vette figyelembe a tényallas megallapitisanal. A gyermekkora sértett
nyomozasi bird eldtt tett vallomasat iranyadonak fogadta el, amelyet a kozvetett
bizonyitékok is alatamasztottak.

Az igazsagligyi elmeorvos €s pszichologus szakértdi vélemény ismételt beszerzésére
vonatkozo védoéi inditvanyt pedig az itélétdbla mint sziikségtelen bizonyitast azért
utasitotta el, mert a vadlott konkrét gyermekkori traumdjanak ismerete nélkiil is a
pszicholégus szakértd a psychoszexudlis fejlédés zavarat feltdrta, az elme ¢és
psychologus szakértdk szakvéleményének helytallosdgat a vadlott és véddje nem
vitattdk. A szakértdéi vélemények egyébként is aggalytalanok, nem szorulnak
kiegészitésre.

A megyei birdsag a Be. 351.§ /2/ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol
mentes, hidnytalan tényallast allapitott meg, amelyben a sziikséges részletességgel
rogzitette a torténeti tényallast, a bizonyitekokat egyenként ¢€s 0Osszessegiikben
értékelve indokolési kotelezettségét teljesitette. Az itéldtabla olyan eljarasi, vagy
megalapozatlansagi hibat, ami az itélet érdemi feliilvizsgélatat akadalyozta, nem
allapitott meg. A megalapozott tényallds ezért a Be. 351. § /1/ bekezdése alapjan a
feliilbiralat sorén is iranyadoé volt.



A megyei birdsag a tényallasbol okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blingsségére, és Btk. 2.§-anak alkalmazasaval az elkovetett blincselekmények jogi
mindsitése az itélet kihirdetésekor hatalyos Btk. rendelkezéseit figyelembe véve
torveényes. Az els6foku birdsadg helyesen valasztotta ketté a két elkovetési iddszakot,
mert a bilincselekmények idében is elkiilonliltek a bontoper eldtti €és utdni
elkovetésekre.

A biintetés kiszabasa korében a megyei birdsag a biintetést enyhitd és sulyositd
koriilmények hidnytalanul vette szamba és értékelte. A Be. 361. § /2/ bekezdés b)
pontja alapjan az itél6tabla a blintetéskiszabasi koriilmények korében a vadlott irasbeli
nyilatkozatat, mint okirati bizonyitékot vette figyelembe annak a vadlott javara
értékelt enyhitd koriilménynek az aldtamasztisara, hogy elismerte a biincselekmény
elkovetését ¢és perbeli felszolalasdban megbanast tanusitott. Nem osztotta az
itélotabla a fellebbviteli folugyészségnek azt az allaspontjat, hogy a bilincselekmény
kivitelezésének konkrét méddja az adott mindsitésen beliil a jelentds targyi stulya
blincselekmény mellett enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe a vadlott
javara. A vadlott a nevelése és feliigyelete alatt 4llo, koranal fogva kiszolgaltatott
sértettet durvan nem bantotta, kozeledésével a sértett tiltakozasakor felhagyott, a
cselekményt ilyenkor abbahagyta. A blincselekmény targyi sulya, erkodlcsi megitélése
¢s tarsadalmi veszélyessége a halmazati szabalyok szerint felemelt biintetési
tételkeretben a torvényalkotd altal értékelést nyert, amelybdl kiindulva, a megyei
birésag a blindsségi koriilményekkel, a vadlott blinosségének fokaval aranyos
biintetést szabott ki. A f6 és mellékbiintetés, valamint az intézkedés torvényes,
alkalmas a biintetési célok elérésére, azt az it€lotabla nem talalta eltulzottan enyhének.
A blincselekmény elkovetése ota eltelt idomuléasra, valamint arra figyelemmel, hogy a
vadlott belatta a blincselekmény elkovetésének erkolcsi kovetkezményét, megbanast
tanusitott, gyermekei ragaszkodnak hozza, tovabbi sulyositd koriilmények pedig az
els6foka birdsag altal megallapitottakhoz képest nem meriiltek fel, az itélétabla a
torvényes biintetés vadlott terhére vald megvaltoztatasara iranyuld fellebbezésnek
nem adott helyt. A torvényli minimum alsé hatara kozelében kiszabott
szabadsagvesztés blintetés enyhitését megalapozoé jogi indok hianydban a {6 és
mellékbiintetés enyhitését célzo fellebbezés sem volt eredményes. A megyei birdsag
itéletének valamennyi rendelkezése torvényes, mindezek miatt a Be.371.§ /1/
bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva az itél6tabla helybenhagyta az elsé foku
birdsag itéletét.

A Btk. 99.§ /1/ bekezdése szerint az eldzetes fogvatartasban eltoltott 1d6t az elsé foka
itelet kihirdetésétdl a jelen itélet kihirdetésének napjaig tovabbfolyodan beszamitotta.



Gy 61, 2008. évi marcius ho 4. napjan
Dr. Takacsné

. Kovacs Tamas sk.. Miklos Maria sk. dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

ZARADEK:
A Veszprém Megyei Birosdg 2007. november ho 15. napjéan kihirdetett B.944/2006/9.
szamu itélete 2008. marcius 4. napjan a jelen végzéssel jogerdre emelkedett és
végrehajthato.
or, 2008. évi marcius ho 4. napjan.

Dr. Kovacs Tamas sk.

a tandcs elnoke
A kiadmany hiteléiil

kiado:



