A ...-1 Torvényszék ... (...) tigyvéd altal képviselt ... (... szam alatti lakos) felperesnek - ... (...)
igyvéd altal képviselt ... (... szam alatti lakos) alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd kovetelés €s
jarulékai megfizetése irant indult perében a ...-i Jarasbir6sag 2014. januar 3. napjan ... szam alatt
meghozott itélete ellen az alperes részérdl 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:
A ...-1 Torvényszék az jarasbirdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 114.300.- (Szaztizennégyezer-
haromszaz) forint fellebbezési perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 3.656.320.- forint tokét, valamint ezen Osszeg utdn 2009. oktdber 1. napjatol kezdddden
szamitott késedelmi kamatot és 1.195.937.- forint perkoltséget. Felhivta a Gazdasagi Hivatal
letétkezeldjét, hogy az... tételszdm alatt elndki letétbe helyezett 150.000.- forintbol fennmarado,
120.663.- forintot - a jogerd bevarasa nélkiil - utalja vissza ... letevo részére.

Az altala megallapitott tényallas szerint a peres felek kozott 2006. szeptember 20-an vallalkozési
szerzOdés jott létre a ... szam alatt épitendd csaladi haz szerkezetépitési munkalataira. A felperes
épitési tervvel €s jogerds épitési engedéllyel rendelkezett. Az €pitési engedély szerint az épitési €s
bontasi munkakat csak az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési kovetelmények eldirasainak,
valamint a hatdrozattal engedélyezett helyszinrajznak és miszaki terveknek megfeleléen szabad
elvégezni. A kivitelezOnek kdotelezettsége épitési naplot vezetni, azt allandéan a munka helyszinén
tartani, és az ellen6rzd hatosag rendelkezésére bocsatani. A felek a szerzddésben a munkalatok
varhatd befejezésének idOpontjat 2007. majus 3. napjaban, a vallalkozoéi dij Osszegét pedig
5.000.000.- forint + Afaban hataroztak meg. A vallalkozéi dij a felperes részérdl 2007. aprilis 24.
napjan teljes egészében kifizetésre keriilt.

A felek kozott 2007. oktober 5-én ujabb vallalkozasi szerzddés jott 1étre az érintett csaladi haz
udvardnak betonozésara, jarda épitésére, labazat szigetelésére és kdvel vald burkolasara 2.150.000.-
forint + Afa vallalkozoi dijért. A munkélatok befejezésének varhato idépontjat 2007. december 20.
napjaban hataroztdk meg. Az alperes mindkét véllalkozasi szerzdédésben elsdosztalyt mindségben
vallalta a munkdk elvégzését. A munkalatok részérdl elvégzésre kertiltek, a munkat atadta, és a
felperessel elszamolt.

A felperes eldszor 2008. augusztusa kortil tapasztalt az épiiletgépészeti valamint 1épcsdhazi szinten
erds vizesedést, amit azonban személyesen az alperessel k6zolni nem tudott, mert 6t nem érte el.
2009. februarjaban a felperes szakembert kért fel a hiba felmérésére, aki azt allapitotta meg, hogy a
vizesedést a szigetelés szakszerlitlen elvégzése okozza. Ennek ismeretében a felperes 2009. januar
29. napjan levélben jelezte az alperes felé a hibat, aki marcius 31-én kelt valaszlevelében a hiba
kijavitdsat nem vallalta, allaspontja szerint a felperes altal visszatartott 200.000.- forint a teljes
javitasi koltséget fedezi.



Ezt kovetden a felperes 2009. majusaban megbizta a ...-t a szigetelés kijavitasaval. A Kft. az épiilet
pince szintje ¢és az oldalfalak mentén jelentkezd vizbetorést, vizbeszivargast nyomads alatti
injektalassal sziintette meg. Az oldalfalakon és az aljzatbetonon négy-négy réteg cementiszapos
vizzard bevonatot készitett. Ehhez az oldalfalakrol a vakolatot le kellett verni szerkezettiszta feliilet
kialakitasa érdekében. A vizszintes ¢és fiiggdleges csikok csatlakozasaindl, a vizzaras fokozasa
érdekében 30 cm kiteritett szélességii, negativ oldali cementbazisi rugalmas habarcs szigetelést
készitettek. A gépészeti térben a meglévé zsompba utdlagosan egy acélzsompot helyeztek el,
amelyhez peremes csatlakozdssal folytonositottdk a bitumenes lemezszigetelést. Ezt a teljes
mélyitett részben végezték el, felvezetve az oldalfalakra is, 20 cm vastag vasbeton leterheld
ellenszerkezetet és 15 cm falvastagsagi oldalfalat épitettek a hidrosztatikai nyomas felvételére,
majd a teljes feliileten a beton és szigetelés elbontast elvégezték és 1) két rétegli modifikalt
poliészterfatyol betétes, modifikalt bitumenes lemez beépitését valositottak meg, a terven is szerepld
15 cm vastagsagu vasbetonlemez ellenszerkezettel. Az igy elkésziilt rétegrendet korben a falakra is
felvezették a talajvizszint sikjdig, valamint az egy szinttel feljebb 1évé kazdnhdzban is javitdsokat
végeztek injektalassal. A kft. az altala végzett munkalatokrdl 3.856.320.- forint Osszegli szamlat
allitott ki, amit a felperes kiegyenlitett.

A felperes keresetében 3.856.320.- forint tdke és ennek 2009. janudr 29-t6l a kifizetésig jaro
torvényes mértékii kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 305. § (2) bekezdése,
valamint a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szolo 181/2003. (XI.5.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése értelmében, mely alapjan a rendelet 1. szamu mellékletének g.) pontja szerint a
jotallasi kotelezettség kiterjed a lakoépiilet szigetelésére is. Hivatkozott tovabba még a Ptk. 306. §
(1) és 307. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokra is.

A 2010. junius 10. napjan kelt beadvanyaban a felperes keresete jogcimét modositotta és az alperest
a Ptk. 310. §-a alapjan kérte kotelezni a hibas teljesitési munkakbol eredd kara, azaz 3.856.320.-
forint, mint javitasi koltség megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a vallalkozasi szerzédésben foglalt
munkalatokat a felperes altal biztositott terveknek, anyagoknak és technoldgiai eldirasoknak
megfeleloen készitette el. A felperes keresetét mint jogalapjdban, mint 6sszegszertiségében vitatta, a
karfeleldsségét nem ismerte el.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan megaéllapitotta, hogy az alperes
alvallalkoz6t nem vett igénybe, a munkalatokat sajat alkalmazottjaival végezte. Az épitkezésnél
épitési naplot nem vezetett, feleldés miiszaki vezetd részére megbizast nem adott. A kivitelezési
munkait ... épitész-tervezd, mint felelds miiszaki vezetd ellendrizte. A vasalatokat pedig a betonozas
eldtti fazisban ... statikus ellendrizte. Mindketten tobbszor jartak kint az épitkezésen. Kiviteli terv a
munkalatok végzéséhez nem késziilt, rendelkezésre allt azonban egy talajmechanikai szakvélemény,
mely szerint a foldmunkék soran talajviz, illetve rétegviz szivargassal nem kellett szamolni.

Az els6foku birdsag altal kirendelt szakértével nem volt ellendrizhetd, hogy a szigetelés az
engedélyezési tervnek megfelelden késziilt-e el, ugyanis a szakértdé nem tartotta indokoltnak feltaras
céljabol bontas elvégzését. Ezzel kapcsolatos adatok egyediil a ... Kft. altal a javitasokat megel6zden
végzett pontfuras adataibol alltak rendelkezésre. Az alagsori gépészeti helyiséggel kapcsolatban,
ugyancsak a Kft. altal végzett feltarasra alapozva erdsitette meg, hogy ebben a helyiségben 16 cm
vastag betonréteg és egy réteg szigeteldlemez volt talalhatd, a buvotérben pedig 7,5 cm vastag
aljzatbeton és egy réteg szigetelolemez. Megallapitotta azt is, hogy a buvotérben nem késziilt a
szigetelés folott 15 cm-es monolit vasbeton lemezalap, helyette 7,5-8 cm-es betonréteg kertilt



kialakitasra. A szigetelésre nem keriilt vasalas, igy a szigeteldlemez védelmére a ... lemez
alkalmazéasa elmaradhatott, azonban a lemezvédelemmel kapcsolatban tényként minddssze annyi
volt megallapithato, hogy erre a célra beépitett réteg nem volt lathatd. Megallapitotta a szakértd azt
is, hogy az alkalmazott egy rétegli szigetelélemez viznyomas elleni védelemre nem elégséges, a
talajnedvesség elleni védelmet az egy rétegii 0sszeérd szigetelés biztositja, a talajviz elleni védelmet
viszont nem. Megallapitotta azt is, hogy a kivitelezés nem a tervek szerint késziilt. Késébbiekben
akként nyilatkozott, hogy a vizesedés a szigetelés hibas voltdra utal, de az mas okbdl is
bekovetkezhetett.

A rendelkezésre allo szakértéi vélemény €s a meghallgatott tantk nyilatkozata alapjan az els6foku
birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes lakdingatlananak vizesedése részben az alperes
szakszerlitlen munkavégzésének, részben tervezési hibanak a kovetkezménye. Mivel azonban a
kivitelezonek kotelezettsége a terv megvizsgalasa, és amennyiben azt célszerltlennek, vagy
szakszerttlennek itéli meg, arr6l a megrendeld figyelmeztetése, ezért az elséfoku birosag ugy itélte
meg, hogy a kivitelezonek - legalabbis részben - kell6 gondossag mellett fel kellett volna ismernie a
tervezési hibat és a helyszinen tapasztalnia kellett a talajviz nyomaéasat is, ezért feleldssége a
felperesnél bekdvetkezett karért fennall. Osszegszeriiségében elfogadta a ... Kft. altal kibocsatott
szamla Osszegét.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birosag itéletének a
megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitdsat kérte. Sérelmezte, hogy az els6foku
birésag ... felelosségét nem targyalta, ugyanakkor az alperes felel6sségét a Ptk. 392. § (3) bekezdés
alapjan megallapitotta. Alldspontja szerint a perben nincs olyan megallapitds, hogy a terv
elkésziiltekor vagy a kivitelezés soran barmikor nyilvanvaldva valt volna, hogy a terv nem alkalmas
az ¢pllet megfeleld szigetelésének a biztositasara. A Ptk. 392. §-aban foglaltak pedig csak akkor
alkalmazhatok a kivitelezével szemben, ha nyilvanvaloan fel kellett ismernie a terv hibait. O
azonban nem rendelkezik olyan miiszaki miuszerekkel, mérnoki tudassal és szakértdi
kompetenciaval, amely a terv feliilvizsgélatdra alkalmassa tenné. Az alperes feleldssége tehat a
tervezo feleldsségére nem alapithatod, egyrészt mert az jogi szempontbol nem keriilt megallapitasra,
masrészt, mert a tervezOi hiba altala nem volt felismerhetd. Miutan a kar alapvetéen a nem
elégségesre tervezett szigetelésbol adodott, nem allapithatdé meg, hogy a nem megfeleld tervek
alapjan végzett munka hianyossagaibol eredt-e olyan kar, amely egyébként nem kovetkezett volna
be, valamint az sem, hogy ha a tervek megfeleléek lettek volna, ugy bekovetkezett volna-e
karosodas, ha igen az milyen mértéki lett volna. igy a felperest ért kar és az alperes tevékenysége
kozotti ok-okozati Osszefliggés nem nyert bizonyitast. Nem allapithatd meg a rendelkezésre allo
adatokbol az sem, hogy a kivitelezési hianyossagok a tervezési hianyossagok mellett mérhetd
modon kozrehatottak volna a kar bekovetkezésében, illetve annak mértékét valtoztattak volna. Utalt
a szakértdi véleményre, mely szerint a nem megfeleld tervezés miatt az épiilet bedzasa akkor is
megtortént volna, ha egyaltalan nem mutathato ki kivitelezési hidnyossag. A szakérto altal feltart
kivitelez6i hidnyossagok ugyanis a beazas tényét és mértékét nem befolyasoltak. A kar mértékével
kapcsolatban utalt arra is, hogy a felperes szamos olyan karelharitasi munkat is elvégzett, amik nem
vezetettek eredményre, viszont kdltségkihatassal jartak. Ezek a koltségek azonban a tényleges kar
fogalmaba nem szamithatdak bele.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.

A torvényszek az iratok feliilvizsgalata €s a lefolytatott részbizonyitds alapjan megallapitotta, hogy a
fellebbezés nem alapos.



A torvényszék a fellebbezési eljarasban részbizonyitas keretében meghallgatta az els6foka
eljarasban szakértdi véleményt készito ... és a javitdsokat végezo ... Kft. ligyvezetd igazgatdjat ....

. szakértd elbadta, hogy a szakvéleménye megallapitisait nem tényleges feltdrasra alapitotta,
hanem a helyszinen a javitast végzd kft. altal otthagyott mintara, illetve az egyik helyiségben
meghagyott ,kis sziget" adataira. Ez alapjan tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
szigetelés nem a terv szerint késziilt, vagyis a rétegek kialakitdsa nem a tervnek megfeleld volt és
nem volt lathatd a szigetelés folytonossdga, valamint a szigetelést védo fal, illetve lemez a kiilsd
részen. A rendelkezésre allo6 mintabol ugyan a folytonossagra és a kiilsd takarasra nem lehetett
egyértelmi vizsgalatot végezni, azt azonban mindenképpen meg lehetett allapitani, hogy a rétegek
nem a terv szerint késziiltek. Fenntartotta tehat azon allaspontjat, hogy a vizesedés a szigetelés hibas
voltara utal, annak okai azonban csak pontos feltards alapjan lettek volna megallapithatok. A
rendelkezésére all6 minta alapjan csupan a rétegrendek kivitelezése volt ellendrizhetd, az azonban
egyértelmiien megallapithato volt, hogy a hibat nem talajnedvesség, hanem talajviz betdrése okozta.
gy a tervdokumentacid, még ha az megfeleld lett volna, akkor is csupan talajnedvesség elleni
szigetelést tartalmazott. Hogy a perbeli ingatlanndl talajviz betdrésének veszélye fennall, a
kivitelez6nek akkor kellett volna észlelnie, ha a munkagodor kiemelésénél jelen van. Allaspontja
szerint a szakcég az eredeti terv szerint valdsitotta meg az utdlagos szigetelést, a csatlakozasi
hézagoknal jelentds injektalas alkalmazéasaval.

A tovabbiakban a torvényszék meghallgatta a javitasi munkalatokat végzd kft. ligyvezetdjét
ismételten, mint a feltart tényadatokkal kapcsolatban legtobb és legautentikusabb ismeretekkel
rendelkezd szakembert. A tani meger0sitette, hogy engedélyezési tervvel rendelkezett, kiviteli
tervet azonban nem latott. A talajviznyomas ellen a két rétegli bitumenes szigetelés ad megfeleld
védelmet, jelen esetben azonban a terv egyrétegii szigetelést tartalmazott, amelyhez azonban az
ellenszerkezet meg volt tervezve. Azonban, ha az egy rétegli szigetelés megfeleld mindségii, akkor
az ellenszerkezettel egyiitt megfeleld védelmet tud nyujtani a talajviznyomas ellen. A rétegrendeket
ugy kell kialakitani, hogy alul legyen a szigetelés és feliil az ellenszerkezet. Ezt a tervezd jol
tervezte meg, a kivitelés azonban forditva tortént, tovabba a szigeteldanyag mindsége, és az
elkészités modja is kritikan aluli volt. A megvaldsult kivitelezéssel kapcsolatban egyértelmiien
nyilatkozta a tand, hogy az nem megfeleld, noha a talajnedvesség ellen a megvalositott szigetelés
védelmet nyujt, a perbeli esetben azonban egyértelmiien megallapithatd volt a talajvizbetorés. A
bontasnal kétségteleniil megallapitottak, hogy a zsalukéfal hidnyos, fészkes volt, tehat tortént ugyan
betonozas, de az nem volt homogén, abban iiregek voltak. A vizszintes szigetelés nem volt
megfeleld anyagmindségli és nem volt 0Osszekdtve a fliggdleges szigeteléssel, valamint az
ellenszerkezet sem megfelelden késziilt el, mert két rétegli, gyenge mindségli betont alkalmaztak.
Azon javitas is €szlelhetd volt, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy mar a kivitelés soran tortént
vizbetOrés, amit utolagos javitassal probaltak elhéritani. A betonban vasalat egyaltalan nem volt. Az
nem volt megallapithatd, hogy a belsd szigetelés bemegy-e a fal ala, aminek azonban nincs is
jelentdsége, mert forditottan tortént a kivitelezés, vagyis a kivitelezd a zsalukébe allitotta be a
vasakat, amivel mindenképpen atfurta a szigetelést. A tani egyértelmiien nyilatkozott arra, hogy
amennyiben a terv szerinti egyrétegli bitumenes szigetelés és a tervben eldirt ellenszerkezet
megfeleld mindségben elkésziil, az a talajviznyomas ellen is elegendd védelmet nytjtott volna.
Eldadta a tant azt is, hogy egy lejtds teriiletre tervezett épiilet esetében a tervezének 100 %-ban, de
a kivitelezonek is szamolnia kell a rétegviz jelenlétével, amely esetben a talajviznyomads elleni
szigetelést biztositani kell.

A lefolytatott részbizonyitas alapjan a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a felperes eleget tett a
bizonyitasi kotelezettségének.



Az elséfoka birdsag nem kizéarolag a Ptk. 392. § (3) bekezdésére alapitotta az alperes kotelezését,
indokolasaban megallapitotta, hogy a kart részben tervezési, részben kivitelezési hiba okozta, a
tervezési hibat azonban az alperesnek kell6 gondossdg mellett fel kellett ismernie. Ezt a
megallapitast a masodfoku eljarasban meghallgatott tanti nyilatkozata egyértelmiien alatdmasztotta,
mely szerint a perbeli ingatlan talajadottsagai mellett szamolni kellett a talajviz nyomaséval,
melynek ellendrzése a kivitelezOt is terhelte. Ezen tulmenden azonban egyértelmiien tovabbi
kivitelez6i hibat és hidnyossagot is megallapithatonak talalt, ezért helyesen jutott az els6foku
birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes fel¢ az 6t ért teljes karért az alperes helytallni
tartozik.

Az Osszegszeriséggel kapcsolatos azon kifogasat a fellebbezésnek, hogy sziikségtelen munkalatok
is elvégzésre keriiltek a ... Kft. részérdl, melyek a kartérités korében nem értékelhetok, a
torvényszék a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem tudta figyelembe venni, mivel az els6foku
eljarasban az alperes az 6sszegszerliséget nem vitatta.

Mindezekre tekintettel a torvényszék az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
ezen indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

Az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen fellebbezést nem nyujtott be a felperes, igy
evonatkozasban a torvényszek az elsdfokt birdsag rendelkezését nem érintette.

A felperes fellebbezési perkoltségét a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. §-ban foglaltak
szerint allapitotta meg, mig a hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasra tekintettel a
fellebbezési illetékrdl donteni nem kellett.

..., 2015. februar 26.
... sk. a tanacs elnoke
... sk. el6adod biro
... sk. bird
A kiadmany hitelétil:
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