Févarosi [télétabla
10.Gf.40.002/2008/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Bandi Gabor (igyvéd felperesnek a Bard, Cseri és Tarsai,
valamint a dr. Nagy Gabriella Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen tarsasagi
hatarozat birdésagi fellilvizsgalata irant inditott perében - amely perbe dr. Rokonai
Balazs ugyved altal képviselt ... Korlatolt Felelésséglii Tarsasag az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a Pest Megyei Birosag 2007. augusztus
30-an kelt 5.G.40.030/2007/6-l. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt,
a beavatkozo részérdl 8. sorszam alatt benyuijtott fellebbezések folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, a perkdltségre vonatkozé rendelkezését részben megvaltoztatja; az
alperest és a beavatkozot terhel6 perkoltség O6sszegét 61.000 (hatvanegyezer)
forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest és a beavatkozot, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégjegyzékbe 1994. oktober 14-én bejegyzett alperesi tarsasag a
atalakulasaval jott létre, tevékenysége - tdbbek kdzoétt - a ...i raktarak Uzemeltetése.



A raktaréplletek az alapité tagok kdzOs tulajdonaban voltak, a flitési rendszer, a
k6zds irodak, az utak és vezetékek képezték az alperes torzstbkéjet. A
torzsbetéteket a jogeléd kdzb6s  vallalatban  1évé  vagyoni  betétek
figyelembevételével, azok aranyainak megfeleléen hataroztak meg.

Az alperesi tarsasag 2005. aprilis 25-én kelt, s az 1997. évi CXLIV. tv. szabalyai
szerinti egységes szerkezetl tarsasagi szerzédésének 14.1. pontja rogziti, hogy a
tarsasag a tagok viszonylatdban quasi non-profit gazdalkodast folytat, a tarsasag
altal nyujtott szolgaltatdsokat onkoltségen nyujtia. A tarsasag gazdasagi
tevékenységének hasznat a tagok az ©Onkdltségen nyujtott szolgaltatdsok
koltségcsokkenése révén sajat gazdalkodasukban realizaljak. A tarsasag bevételeit
els6sorban a tagok koltségei javara szamolja el. Ha a quasi non-profit gazdalkodas
az elfogadott értéknovel6 felujitasokat, beruhazasokat nem fedezi, a tarsasag a
tagokat is terhel6 nyereséget képez, illetve az addzott arbevételt az elébbi célokra
szamolja el. A tarsasagi szerz6dés 14.2. pontja sorolja fel, melyek az 6nkoltséges
szolgaltatasok.

Az alperesi tarsasag lgyvezetbje 2006. majus 31-ére taggylilést hivott 6ssze a
kovetkez6 napirend kozlésével: 1. 2005. év értékelése, ezen belll az Ggyvezetd és
a gazdasagi igazgato, a kdnyvvizsgald és a FEB éves beszamoldja, a 2005. évi
mérleg elfogadasa, a kifizethetd osztalék, és az Ggyvezetd 2005. évi prémiumanak
megszavazasa. 2. Ugyvezetés el6terjesztése a 2006. aprilis 1-jétél érvényes
szolgaltatasi dijakra, 3. Ugyvezetd megbizatasa, 4. FEB déntése feliigyelSbizottsagi
tagok kijeldlésérdl, illetve a jelenlegi tagok mandatumanak meghosszabbitasardl, 5.
Egyebek.

Az alperes Ugyvezetbje 2006. majus 26-an kelt és a tarsasag tagjainak megkuldott
levelében az egyik tag, a ... Kft. inditvanyara ,Javaslat a dijak elszamolasara” 7.
ponttal egészitette ki a napirendet.

A 2006. majus 31-én megtartott taggyllés hatarozatképes volt, azon az Uzletrészek
és a leadhaté szavazatok 90,03 %-a jelent meg. A taggydlés az 1. napirendi pont
keretében .... szdmu hatarozataval elfogadta a feligyel6bizottsag jelentését, majd
az uzletrészek 3,08 %-nak - koztik a felperes - tartbzkodasa mellett, a beavatkozé
javaslatara .... szam alatt hozott hatarozatot, amely szerint ,A 2005. évben
kialakitott 35.911.962 forint kedvezmény Uzletaranyos kilonbozete a 2006. évi tagi
kotelezettségekben kertiljon rendezésre, kompenzalasra.” Ezt kdvetden a taggydlés
elfogadta az alperesi tarsasag 2005. évi mérlegét és dontétt az osztalék
kifizetésérél is, s 6. pontként targyalta a ,Javaslat a dijak elszamolasara” targyu, a
napirend kiegészitésében 7. szammal megjeldlt kérdéskort, de a dijak
elszamolasara elbterjesztett javaslatot a taggyllés nem fogadta el (.... szamu
hatarozat.)

A .... szam alatt meghozott hatarozatot az alperesi tarsasag nem hajtotta végre. E
hatarozat birésagi felllvizsgalata, annak hatalyon kivul helyezése irant a felperes
2006. junius 30-an terjesztett elé keresetet az alperesi tarsasaggal szemben az
1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 53. § (2), (3) és (4) bekezdéseire hivatkozassal, mert
allaspontja szerint a taggytilés olyan kérdésrél fogadott el hatarozatot, amely nem
volt napirendre tlizve, és a taggyllésen nem volt jelen az alperes valamennyi tagja,



tovabba a napirend kiegészitésérdl szl értesitést a taggylilést megel6zd napon
kapta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, eléadta, hogy a meghivok
elklildése és a kiegészitd napirend kozlése megfelelt a Gt. 153. §-anak (2) és a (3)
bekezdésében foglalt elbirdsoknak. Hivatkozasa szerint a felperes altal kifogasolt
hatarozat 6sszefiigg a ... Kft. altal el6terjesztett és kiegészitett napirenddel, tovabba
az eredeti meghivoban szerepl6é ,Egyebek” pont alatt is targyalhatd volt, és ezért
nincs jelentésége annak, hogy a Alperesi beavatkozotag kérésére targyaltak a
taggyllésen a .... szam alatt meghozott hatarozatot.

A Alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte, tdbbek kdzott eléadta, hogy a
2006. majus 31-i taggylilésen azért tett kiegészitd javaslatot, mert a raktartulajdonos
tagoknak nyujtott szolgaltatasi dijkedvezmény csokkenti az alperesi tarsasag
nyereségét; a nem raktartulajdonos tagok osztalékat. A cég 2005. évben is eltért a
tarsasagi szerz6désben elbirt osztalékszamitastol, és allaspontja szerint a tarsasagi
szerz6dés tagok szamara kedvezmeényes arat biztositd rendelkezése a 2006. évi IV.
tv. (Uj Gt.) 131. §-aba Utkdzik.

Az els6foku birésag 6-l. sorszamu itéletével az alperes .... szamu taggydlési
hatarozatat hatalyon kivul helyezte, és egyetemlegesen kotelezte az alperest és az
alperesi beavatkozot, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 171.000 forint
perkoltséget. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes taggyltilése
a .... szam alatti hatarozatot nem a ... Kft., és nem az alperesi beavatkozé, hanem ...
kiegészité javaslataként vette napirendre és hozott réla hatarozatot, igy a kérdés
napirendre vétele és a hatarozathozatal nem felel meg a Gt. 153. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, megallapitotta tovabba, hogy a taggydlés
a kiegészitett napirendrél .... szadm alatt hozott hatarozatot, valamint kifejtette, hogy
a jelen Ugyben nem bir jelentdséggel a beavatkozé uj Gt. 131. §-ara tértént
hivatkozasa. Nem fogadta el tovabba azt az alperesi védekezést sem, hogy a 13.
szamu hatarozat targya az ,Egyéb” cimen targyalt napirendek k6zé sorolhato. Az
els6foku birésag a felperes altal felulvizsgalni kért hatarozatot a Gt. 47. §-anak (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, mert allaspontja szerint a
hatarozathozatal alakilag a Gt. 153. §-anak (2) bekezdésébe, valamint az alperes
tarsasagi szerzddése 14. pontjaba utkézik. Ramutatott arra, hogy a Gt. 160. §-aban
foglaltak értelmében az alperes tarsasagi szerz6désének beavatkoz¢6 altal kifogasolt
14. pontja csak a taggyUlés egyhangu hatarozataval, valamennyi tag egyetértésével
lett volna modosithato.

Az itélet ellen az alperes és a beavatkozo terjesztett el fellebbezést.

Az alperes az itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a kereset elutasitasat,
masodlagosan annak hatalyon kivll helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra
vald utasitasat kérte. Fellebbezésében azzal érvelt, hogy a .... szam alatt meghozott
hatarozat mind az 1. napirendi ponttal - amelynek targya a 2005. év értékelése és a
mérleg elfogadasa -, mind a tévesen 7. napirendi pontként kiegészitett; a dijak



elszamolasa kérdéskorrel 6sszefiigg, ezért nem mindsul olyan Uj napirendi pontnak,
amelynek a targyalasara a taggyulés a harom jelen nem lévé tag hianyaban nem
volt jogosult. Kifogasolta az els6foku bir6sagnak azt a megallapitasat, hogy a
hatarozat meghozatalara ... inditvanyara kerilt sor, kifejtette tovabba, hogy a
taggylilési hatarozat nem Utkdzik a tarsasagi szerzédésbe, és nem eredményezi
annak mdédositasat sem. Az alperes az els6 foku perkoltség mérséklését kérte, mert
megitélése szerint annak 6sszege a 350.000 forint pertargyérték alapulvételével
rendkivil eltulzott.

A beavatkozo fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte. A jogvita lényegét tekintve el6adta, hogy a szerz6désben megfogalmazott
szolgaltatasok koére nem azonos a hatarozatban rendezni kivant kedvezményes
szolgaltatasok koérével, igy a keresettel tdmadott hatdrozat egyetlen pontjaban sem
érinti az alperes tarsasagi szerz6dését, ezért tévesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy a hatarozat a tarsasagi szerz6dés maddositasara iranyul, és tévesen
allapitotta meg azt is, hogy a hatarozat alapjaul szolgalé napirendi pont nem lett
megfelel6 modon és idében a tarsasag tagjaival kdzolve. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes részér6l vitatott napirend elbterjesztésének szabalytalansagaval
kapcsolatban aggaly a taggyllésen nem mertlt fel, a taggyllés a beavatkozo
javaslatat az 1. szamu napirendi pont keretében targyalta, mert a kedvezményeket
és az egyes tagoknak okozott osztalékhianyt kivanta rendezni.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének a
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag itéletében érdemben helyesen allapitotta meg a tényallast, és
az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is megalapozott.

A gazdasagi tarsasagokrol szélo 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 47. §-anak (1)
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a
tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felulvizsgalatat arra hivatkozassal,
hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, avagy a
tarsasagi szerz6désbe (alapitd okiratba, alapszabalyba) Utkozik. A 48. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik; a jogsértd hatarozatot a birésag hatalyon kivul helyezi.

A Kkorlatolt felel6sségli tarsasag mikddése korében a Gt. 153. §-a szabalyozza a
taggyltilés, mint legfébb déntéshozd szerv Osszehivasanak eljarasi rendjét. A Gt.
153. §-anak (4) bekezdése értelmében, ha a korlatolt felelésségli tarsasag
taggylilése barmilyen elbiras - a Gt. kogens vagy a tarsasagi szerzddeés
rendelkezései - megsértése miatt nem tekinthetd szabalyosan 6sszehivottnak,
hatarozatot akkor hozhat, ha valamennyi tag megjelent, és a taggyllés megtartasa
ellen a tagok egyike sem tiltakozik.



Az elséfoku birdsag a perbeli bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helytalléan jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy a .... szam alatt meghozott taggytilési hatarozat a Gt.
153. §-anak (2) és (3) bekezdésébe litkdzik, mivel az annak alapjaul szolgald
kérdés napirendi pontként valé felvétele nem toértént meg.

Az alperesi tarsasag 2006. majus 31-én tartott taggyulésérél felvett jegyzokdnyv
alapjan megallapithaté, hogy a meghivéban kézo6lt napirenddel egyezéen az 1.
napirendi pontnak megfeleléen az (gyvezetd, a gazdasagi igazgatd, a
konyvvizsgald és a felligyelbbizottsdg megtartotta a 2005. évi munkajardl
beszamolot. A feligyelObizottsag az éves beszamoldt elfogadasra javasolta, a
beavatkoz6 ezt tamogatta, de kiegészitd javaslatot terjesztett el6 a 2005. évben
nyujtott kedvezmények korrigalasara vonatkozoan. Kiegészitd javaslata szerint a ...
koteles a 35.991.962 forint kedvezmény (zletaranyos kilénbdzetét a 2006. évi tagi
kotelezettségekbe elszamolni. Ezt kdvetéen a taggydlés .... szamu hatarozattal
elfogadta a kdnyvvizsgalo jelentését, .... szamu hatarozattal a felligyel6bizottsag
jelentését, majd a beavatkoz6 - illetve a jegyzOkdnyvben rogzitettek szerint ...
fellgyelbbizottsagi tag altal megfogalmazott - javaslata alapjan a taggydlés .... szam
alatt hozta meg a keresettel tamadott hatarozatot.

A Févarosi itélétabla - egyezden az elséfoku birdsag allaspontjaval - ugy itélte meg,
hogy a .... szamu taggyulési hatarozat olyan kérdésrdl dontott, amely sem a
taggylilésre sz6ld6 meghivé napirendi pontjai kdzoétt, sem annak kiegészitésében
konkrétan nem szerepelt. A Gt. 153. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint
elkészitett taggyllési meghivdbn a napirendi pontokat nyilvanvaléan olyan
részletességgel kell feltintetni, hogy a tagok a taggy(ilésen vald részvételre
kellbképpen felkészlilhessenek jogaik gyakorlasa, illetve kdtelezettségeik teljesitése
érdekében, és megalapozottan doénthessenek arrdl, hogy a taggydlésen
személyesen vagy meghatalmazott utjan részt kivannak-e venni, vagy jelenlétik
nem elengedhetetlentl szikséges. Ezen kdvetelményeknek sem a 2006. majus 15-
én kelt meghivd, sem a 2006. majus 26-an kelt, a taggyllés napirendi pontja
kiegészitésére vonatkozd értesités nem felelt meg, mivel a 2005. évben nydujtott
35.991.962 forint kedvezmény ,korrigalasara” vonatkozo, és a tagok 2006. évi
kotelezettségeit érintd konkrét kérdést nem tartalmazta.

A 2006. majus 31-én ... szam alatt meghozott hatarozat tehat azért
jogszabalysértd, mert a taggyullési meghivéban nem szereplé kérdés csak akkor
targyalhatd, ha valamennyi tag jelen van és az ellen nem tiltakozik (Gt. 153. § (4)
bekezdés). Miutan a 2006. majus 31-i taggyullésen valamennyi tag nem volt jelen,
ezért az elséfoku birésag a Gt. 153. §-anak (2) és (3) bekezdésére alapitottan
helytalldan hozta meg a keresetben megjeldlt hatdrozat hatalyon kivil helyezésérdl
sz0l6 dontését.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per 6
targya tekintetében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birésag altal megallapitott
perkoltség a jogvita targyat és a kifejtett jogi képviseleti tevékenységet tekintve



tulzott, ezért a felperes javara megitélt els6 foku perkoliség Osszegét részben
megvaltoztatta, és a rendelkez6 részben irt 6sszegre mérsékelte a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdésében foglalt szabalyok alkalmazasaval.

A fellebbezések a per f6 targyat érintéen nem vezettek eredményre, ezért a
Févarosi itélétabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest és
a beavatkozé6t 20.000 forint masodfoku perkdltség egyetemleges megfizetésére a
felperes javara. A masodfoku perkdltség a fenti IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése
szerint megallapitott és altalanos forgalmi adét is tartalmazé lGgyvédi munkadijat
foglalja magaban.

Budapest, 2008. marcius 18.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



