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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Becker Tibor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Dr. Farkas Sdndor jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatdésdagi Fdéosztdaly alperes ellen adoligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a Komdrom-Esztergom Megyei
Birdsdgon 11.K.20.495/2006. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg
2006. november 3-dn kelt 11.K.20.495/2006/5. szamu  jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta a koévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdag a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
11.K.20.495/2006/5. sorszamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.
Kbtelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint elsdé foku és 25.000 (huszondtezer) forint

feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivasra

- 33.700 (harminchdaromezer-hétszdaz) forint kereseti - és 33.700
(harminchdromezer-hétszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az adodhatdsag kiutalds eldtti 4dltaldnos forgalmi addellendrzést
tartott a felperesnél 2004. IV. negyedévétdl 2005. I. negyedévig
terjedd iddszakra vonatkozdan. Az ellendrzés eredményeként a
felperes terhére az elsd foku hatdarozat 561.000 Ft adokiilénbbzetet
dllapitott meg, amelybdl 122.000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek,
439.000 Ft addohidnynak mindsiilt. Ezen tul kdtelezték a felperest,
280.000 Ft birsag és 15.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljaro alperes, mint masodfoku hatdsdg 56-
2/2006. szamu hatdrozataval az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Az elsd foku birdésdg az 4altaldnos forgalmi adorol szolo 1992. évi
LXXIV. toérvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 35. § /1/ bekezdés a)
pontja, 44. § /5/ bekezdése, valamint a szdamvitelrdl szdld 2000.
évi C. toérvény (a tovabbiakban: Sztv.) 166. § /2/ bekezdése alapjdn
arra a koévetkeztetésre jutott, hogy mivel a felperes a szerzddés
megkétésekor elkérte az alvallalkozo akkor még érvényes vallalkozdi
igazolvanyat, sdét le is fénymdsolta azt, ezzel kelld kériiltekintést
tantusitott a tekintetben, hogy az alvadllalkozd hiteles szamldkat
fog kibocsdatani az elvégzett munkdlatokrodl. Igy a felperes
felel8ssége nem allhatott fenn az alvadllalkozd szabdlysértéseiért,
ezért a felperest az addlevondsi jog megillette.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat.

Az alperes megismételte és ujbol részletezte azt a jogi
dllaspontjdt, mely szerint a felperes addlevondsi joggal a perbeli
négy szamla utdn jogszeriden nem élhetett.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az els8 foku birdsdg itéletében 1is idézett Afa tv. 35. § /1/
bekezdés a) pontja szerint addlevondsi jog kizdrdlag az eldzetesen
felszdamitott addé Osszegét hitelesen 1igazold dokumentum birtokdban
gyvakorolhatdé. Ilyen dokumentumnak mindsiil az addalany nevére szolo
szamla, egyszerilsitett szdmla.

A perben eldéntendd kérdés tehdt az volt, hogy az addhatdsdg altal
kifogasolt szamlak hitelesnek mindsiiltek-e, és ennek alapjan a
felperes jogosult volt-e d4dltaldnos forgalmi add levondsi jogot
gyakorolni.

Az Sztv. 166. § /2/ bekezdése szerint a szamviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag 1is hitelesnek, megbizhatdnak és
helytalldnak kell lennie. A perbeli esetben nem az volt vitatott,
hogy a felperes 4altal megrendelt mezdgazdasdgi munkdlatokat az
alvallalkozoé elvégezte-e, hanem a vizsgalat tdrgydt az képezte,
hogy egyes benyujtott, felperes részére kibocsdtott szamldk
dltaldnos forgalmi adétartalmat tekintve alkalmasak-e az
adélevondsi jog gyakorlasdra.

Az elsdé foku birdsdg helytelen jogi alldspontbdél indult ki, amikor
itélete 5. oldal 6. bekezdésében leszégezte, miszerint ,téves az
alperes azon megadllapitdsa, hogy miutan az alvdllalkozé 4dltal
kibocsdatott szamlak - alvdllalkozdé jogszabdlysértd magatartdsa



miatt - nem tekinthetdk hiteles dokumentumok, egyéb dokumentumok
hidnyaban a szerzddd felek koz6tt nem is mentek végbe a gazdasagi
események".

Az eljaras sordan feltdrt adatok szerint a szdmlakibocsdatd N. J.
egyéni vallalkozd 2001 ota adobevalldasi és adofizetési
kbtelezettségét nem teljesitette, kényvelése, nyilvdntartdsail nem
voltak, elsd nyilatkozata szerint bejelentett alkalmazottat nem
foglalkoztatott, munkdlatait dltala meg nem nevezett alkalmi munkadt
végz8 személyekkel végeztette. A munkavégzdk, illetve tovabbi
alvallalkozokra vonatkozdan semmilyen dokumentumot nem bocsdtott
rendelkezésre.

Ilyen kériilmények kézS8tt a szamlakibocsdtd az eldzdekben idézett
jogszabdly &dltal megkivant hiteles szdamla kibocsdtdsdra nem volt
képes. A felperes altal N.J. vadllalkozé 4dltal kibocsdtott szamldk
adélevondsi jog gyakorldsdra nem voltak alkalmasak.

Ezt kovetden kellett eldbnteni azt a kérdést, hogy a felperes a
széamldk befogaddsakor az Afa tv. 44. § /5/ bekezdésében irt kelld
kériiltekintést  tanusitotta-e. Onmagédban az a tény, hogy a
szdmlakibocsdato képviseldje N. J. a szamlak kidllitasat és a
munkdlatok elvégzését elismerte, nem jelenti azt, hogy a felperes
kelld koriiltekintést tanusitott volna. Ezeket a munkavégzéseket
ugyanis a Szamlan és N. J. nyilatkozatan kiviil egyéb irat,
dokumentum nem tamasztotta ala. Ugyanakkor a szdmlakibocsato
dltaldnos forgalmi adobevalldsat és befizetését nem teljesitette.
Sem &6, sem a felperes nem mutatott olyan iratot, amely ezeknek a
gazdasagi eseménynek megtdérténtét igazolta volna.

Az Afa tv. 4. $S-a, 32. § /1/ bekezdés a) pontja, 35. § /1/
bekezdése és a kialakult biroi gyakorlat alapjan az eldzetesen
felszdamitott altaldnos forgalmi adao levondsba helyezésének
konjuktiv tartalmi feltételei kbzé tartozik, hogy a szamldt valds
addalany dllitsa ki, és az alakilag, illetve tartalmilag megfeleld
hiteles bizonylat 1legyen, amelyet valds gazdasdagi eseményrdl
allitottak ki, tovabbd az ellenértéket megfizették, és az a mdsik
addalany részérdl az add dthdritdsa megtdrtént.

A médositott Afa tv. 44. § /5/ bekezdése tébblet jogot biztositott,
ha és amennyiben bizonyitott, hogy az addlevondsra jogosult
addalany az adokdételes tényallds kapcsan kelld kériiltekintd
magatartdst tanusitott. E magatartds vizsgalatdndl azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy mely oknal fogva nem felelt meg a
bizonylat az alaki és tartalmi kévetelményeknek, tovdabba hitelt
érdemldéség megdllapitdsa érdekében a szdmlabefogadd tett-e, és ha
igen, milyen Iintézkedéseket és ezek alkalmasak voltak-e vagy sem a
szdmlahidnyossdg felismerésére.

A kelld korililtekintés, 1illetve az addalanytol az adokdételes
ténydllds soran elvdarhatd gondossdag nem azonosithatd valamely
megdllapodds megkétésével, valamely gazdasdagi eseményrdl szolo



szamla befogadasaval, illetdleg a szamla szerinti 6sszeqg
megfizetésével, adott esetben a vallalkozdi igazolvany elkérésével.
A formai és tartalmi feltételek egylittes megléte esetén van
lehetdség a levondsi jog gyakorldsdra és &nmagaban még a formailag
szabdlyos szamla sem ad alapot addélevondsra, ha a tartalmi
feltételek kéziil bdrmelyik 1s hidnyzik. Abban az esetben, ha a
hiteles szdamldk nem 4dllnak rendelkezésre, 1illetdleg a gazdasagi
esemény mégott nincs megfeleld dokumentum, ezek hidanyat
tanuvallomasokkal sem lehet potolni.

A felperes nem jart el kelld koriiltekintéssel az alvallalkozo
kivdlasztdsdanal, nem ellendrizte a munkavégzés kdriilményeit.
Onmagdban az egyéni vdllalkozdéi igazolvdny megtekintése nem jelenti
azt, hogy az alvdllalkozo hiteles szamldt fog kibocsdtani, hiszen a
tartalmi hitelesség kérébe az is beletartozik, hogy az alvallalkozo
mikor, milyen személlyel, milyen eszkbézzel és hogyan fogja
teljesiteni a szerzddésben foglalt munkdlatokat. Erre vonatkozdan a
perben adatot a felek nem tudtak szolgdltatni.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az
alperes hatdrozata a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért a jogerds
itéletet a Pp. 275. § /4/  bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, és a felperes keresetét elutasitotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte a felperest az elsd
foku és fellilvizsgalati perkdltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. térvény 42. § /1/ bekezdés a) pontja, 50. § /1/
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
alapjan kételes az dllamnak megfizetni.

Budapest, 2008. janudr 31.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger sk. Eva
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biré

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



