DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.303/2007/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Szécsi Ugyvédi Iroda (Uigyintézs: Dr. Szécsi Istvan tigyvéd, 5700
Gyula, Béke sgt. 42.) altal képviselt I.rendd felperes neve, cime I. r. és IL.rend(i felperes
neve, cime II. r. felpereseknek - a Dr. Kismarton Judit (1138 Budapest, Tomori kdz 18.
fszt. 3.) altal képviselt I.rend( alperes neve, cime alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében - melybe az alperes pernyertessége érdekében a Tévizi Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: Toviziné dr. Kovacs Ibolya ligyvéd, 5000 Szolnok, Liliom u. 29.) altal képviselt
biztosité beavatkozott - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 11.P.21.187/2005/25.
sorszamu itélete ellen a felperesek részér6l 26. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

rész- és kozbenso itéletet:

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletének a II. r. felperessel szembeni keresetet elutasito
rendelkezését helybenhagyja; kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil 30 000 (Harmincezer) forint masodfoku perkoltséget; az I. r. felperes
vonatkozasaban az itéletet megvaltoztatia és megallapitja, hogy az alperest kartéritési
felelosség terheli a II. r. felperes fejlédési rendellenességének fel nem ismerésével az I. r.
felperesnek okozott karokért.

A kovetelés Osszegszer(iségére a targyalas folytatasa végett az iratokat az els6foku
birdsagnak megkdildi.

Ez ellen a rész- és kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. r. felperesnek - élettarsi kapcsolatbdl - 2001. marcius 31-én és 2003. junius 13-an
€l6, egészséges leanygyermekei sziilettek. Az 1. r. felperes 2000 évben és 2004. junius 11-
én terhesség-megszakitason esett at.



2004. november 23-an az alperes ndgyogyaszati szakambulancidjan fizikalis vizsgalat
eredményeképpen a felperesnél ismételt terhességet allapitottak meg, a sziilés varhato
idépontjat 2005. junius 17-ben jelolték meg.

Az alperes alkalmazottja - alperesi alkalmazott neve - 2004. december 1. napjan
szlilészeti ultrahang-vizsgalatot végzett az 1. r. felperesnél és annak eredményeképpen a
kovetkezoket rogzitette: ,az ébrény Ulémagassaga 48 mm, ami 12 hetes varanddssagra
utal, j6 ébrényi szivfrekvenciat rogzitett és érintetlen, azaz megtartott varanddssagot
észlelt".

Az alperes ultrahangos vizsgalatot végzo alkalmazottja az ultrahang-vizsgalat végzésére B
tipusi mindsitéssel rendelkezett, 1990. ota végez ilyen jellegl vizsgalatokat, azok szama
10-13 000-re tehetd. A vizsgalatot 5 éves, aramlas mérésére, hiivelyi, hasi vizsgalat
végzésére is alkalmas miszerrel végezte.

A terhesség 12 hetében végzett ultrahang-vizsgalat dokumentacidja a nyaki redd
vastagsagara vonatkozdan adatokat nem tartalmaz.

2004. december 28-an a magzati fejlodési rendellenességek kiszlirésére iranyuld un. AFP
vizsgalat eredménye normal tartomanyba tartozott.

2005. januar 6-an ismételt ultrahang-vizsgalatot végeztek az I. r. felperesnél, ennek soran
16 hetes varandossagnak megfeleld magzati koponyaméretet rogzitettek, medencevégi
magzati fekvést, tovabba hogy a pete mellékrészek vonatkozasaban koéros eltérés nem
észlelhetd. A negativ leletek és I. r. felperes életkora alapjan genetikai vizsgalatot nem
végeztek.

2005. marcius 16-an végzett Ujabb ultrahang-vizsgalat eredményeképp megfeleld magzati
koponyaméretet, koponyavég(i fekvést, j0 magzati szivfrekvenciat allapitottak meg a
méhlepény és a magzatviz rendellenessége nélkiil.

2005. marcius 25-én 1. r. felperesnél a fenyegetd korasziilés tiineteit észlelték, aprilis 18-
an a terhesség 31. hetében a méhszaj elégtelenségét allapitottak meg, ezért a klinikai
sziilést tartottak indokoltnak.

A D.-i Egyetem Orvos- és Egészségiigyi Centrumanak No6i Klinikdjan 2005. majus 4-én
elvégzett vizsgalatok soran a magzatnal patkobél elzarddast és fokozott mennyiségl
magzatvizet észleltek.

2005. majus 9-én 2510 gramm sullyal korasziilottként jott vilagra a II. r. felperes, 2005.
majus 11-én m(itéten esett at, majd a kromoszdma-vizsgalat és szivultrahang-vizsgalat a
I1. r. felperesnél Down-szindrémat igazolt.

A felperesek kereseti kérelmiikben egyetemleges jogosultsaggal az alperest 5 000 000 Ft
nem vagyoni kartérités, 804 672 Ft vagyoni kar, valamint 2005. augusztus 1-t6l havi 80



000 Ft jaradék megfizetésére kérték kotelezni. Arra hivatkoztak, hogy az alperes
alkalmazottai nem a toliik elvarhatd legnagyobb gondossaggal és koriltekintéssel jartak el
a terhesgondozas alatt, a Down-szindrdma gyanujat nem észlelték, kromoszoma-
vizsgalatot nem végeztek és elmulasztottak a magzatviz vizsgalatat is.

Az alperes alkalmazottai idoben nem ismerték fel a II. r. felperes fejlodési
rendellenességét, ezért a terhesség megszakitasanak a lehetésége nem meriilhetett fel. Az
egészségigyi torvény 77. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra hivatkoztak, melynek
tartalma szerint minden beteget az elldtasban résztvevoktdl elvarhaté gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni. Az I. r.
felperesnek a csaladtervezéshez f(iz6d0 személyiségi joga és onrendelkezési alapjoga
sérilt, a II. r. felperes karosodottan sziiletett, életmindsége hatranyosan megvaltozott,
egész életében segitségre szorul.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az I. r. felperes
terhesgondozasa soran az ultrahang-vizsgalatok a szakma szabdlyainak és a szakmai
protokoll elGirasainak megfeleléen térténtek, megtdrtént a nyaki redd és vizenyl vizsgalta
is, amely negativ volt. Az I. r. felperest életkora és az AFP vizsgalat eredménye mellett
genetikai tanacsadasra nem kellett utalni. A terhesség késObbi szakaszaban észlelhetd
patkobél-elzarddas jelei kordbban nem voltak észlelhetok.

Az alperes pernyertessége érdekében feleldsségbiztositdja a perbe beavatkozott és
alperessel egyezOen a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az alperes alkalmazottja (11. sz.
jegyzOkonyv) Ugy nyilatkozott, hogy az elsd ultrahang-vizsgalat nemcsak diagnosztikus
jellegi, hanem sz(ir0 jellegli is. A terhesség 11-13. hetében elvégzett ultrahang-vizsgalat a
nyaki red0 vastagsaganak a vizsgalatara is iranyul, a 3,5 mm feletti érték mar durva
eltérésnek szamit és ebben az esetben fel kell, hogy meriiljon a rendellenesség gyandja.

A Sz.-i Igazsagligyi Szakért6i Intézet altal 19. sorszam alatt készitett vélemény tartalma
szerint a varandods-gondozas soran elvégzett vizsgalatok kelld szamuak és megfeleld
idépontban torténtek. A csatolt orvosi dokumentacié alapjan az elvégzett vizsgalatok nem
voltak teljeskorliek. A perbeli idopontban altalanosan elfogadott szakmai iranyelvek, a
Magyar Sziilészet-NOgydgyaszati Ultrahang Tarsasag protokollja és a széleskori
nemzetkozi adatok is javasoljak a 12-13. terhességi héten végzendé embryo-sonographiat,
melynek integrans része a tarkoredd mérése. Ennek jelentdsége a Down-szindréma
kiszlirésében van. A vizsgalat eredménye egy konkrét szamérték, azaz egy milliméterben
kifejezett vastagsag. Ez az adat statisztikai elemzések szerint korrelal a Down-szindréma
el6fordulasi gyakorisagaval. Fajlagossaga koézel sem 100 %-os, arra viszont alkalmas, hogy
az érintett embrid kockazati besorolasat tovabbfinomitsa egyéb, mas paraméterekkel
egyitt. A kéros tarkdrendd-vastagsag 6nmagaban nem jelent Down-szindréma diagndzist.
A vizsgalat elvégzése csak a terhesség elsé harmadaban, kdzelebbrdl a 12., de még inkabb
a 13. terhességi héten bir klinikai relevanciaval. Egyetértett a alperesi alkalmazott neve
tanlvallomasaban rogzitettekkel, mely szerint a 12. héten elvégzett ultrahang-vizsgalat
leleteként rogzitett ,intact graviditas" a terhesség megtartott ép voltara és nem az embrid



egészséges allapotara utalt. Ez a tény ugyanakkor ravilagit arra, hogy ebben a leletben
nem tortént utalas a tarkdred6 mérésére, azaz vagy meg sem tortént, vagy ha megtortént
is, nem kerilt dokumentalasra, azonban e két lehetéség az igy kimenetele szempontjabdl
nem jelent kilonbséget. A genetikai kockazatbecsléshez ugyanis szerepeltetni kell a
konkrét szamértéket is, azaz még egy ,rendben" vagy ,negativ' jelz6 sem lenne
szakmailag elfogadhato.

A 23. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben rogzitetten a szakértdé Ugy nyilatkozott, hogy
onmagaban az a korllmény, miszerint a 2004. december 1-jén rogzitett orvosi
dokumentacidban arra nézve feljegyzés, hogy a tarkdred6 mérése megtortént volna, nincs,
még a kérhazzal szembeni minimalis elvarhatdsagnak megfelel arra is figyelemmel, hogy
jelentbsége van annak, hogy az utrahang-vizsgalatot milyen miszerrel, milyen
koriilmények kozott pl. hiivelyen vagy hason keresztiil végezték. A felperesi anya életkora,
az AFP értéke és egyéb koreldzményben szerepl6 adatok alapjan a genetikai diagnosztikai
vizsgalat nem volt indokolt. A tarkéred6 mérésére nincs hivatalos szakmai eldiras, szakmai
tankonyvek tételei vonatkoznak erre, arra vonatkozdéan nem tudott nyilatkozni, hogy az
alperesi kérhazban a vizsgalatot végzd alkalmazott szamara egy sziilészeti tankonyvi tétel
mennyiben ismert. Ha az elvégzett vizsgalatokat nem dokumentaljak, azokat el nem
végzett vizsgalatnak kell tekinteni.

Alldspontja az volt, hogy az elvégzett vizsgalatok dokumentaldsa két médon térténhet,
vagy taxative felsorolja a vizsgalatot végz0 orvos az egyes megallapitasokat, vagy pedig
utal a protokollra azzal, hogy annak megfelelGen tortént a vizsgalat. A felperes esetében a
2004. december 1-jei vizsgalatrol készitett feljegyzés egyik elvarasnak sem felel meg.
Tovabbra is kifogasolta a tarkoredd vastagsaganak konkrét adata hianyat, amely a kés6bb
végzendO vizsgalatok eredményével egybevetve 0Osszességében szolgalhat értékelés
alapjaul.

Az els6fokd birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban a vonatkozd jogszabalyok pontos felhivasaval megallapitotta, hogy az I. r.
felperesnél a 2004. december 1-jén elvégzett sziilészeti ultrahang-vizsgalat feljegyzése a
tarkdredd6 mérésére érték megjelolésével nem utal. Ez a vizsgdlat az elvarhatdan
elvégzendd vizsgalatok korébe tartozik.

A szakvéleménnyel szemben a nyaki red6 vastagsaga értékének a dokumentacidban
elmaradt feltiintetését azonban nem tekintette a vizsgalat elmaradasanak. Az alperesi
alkalmazott tanuvallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a vizsgalat elvégzésre keriilt,
ennek soran rendellenesség gyanujat felvetd értéket nem allapitottak meg, ezért
hasznaltak a feljegyzésben az ,intact" kifejezést. Az AFP értéke normal tartomanyba
tartozott, az ultrahang-vizsgalat rendellenességre nem utalt, az I. r. felperes életkora sem
indokolta a genetikai tanacsadast, ezért azt rogzitette, hogy az I. r. felperes
terhesgondozasa soran a terhesség 24. hetéig a jogszabalyokban és szakmai protokollban
megfogalmazott elvarhatd gondossagot tanusitva jart el az alperes. A II. r. felperes
betegsége sorsszerlien alakult ki.



A felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy az alperest a terhesgondozas keretében
jogellenes magatartasaért vagy mulasztasaért feleldsség terheli, ezért a kartéritési
felelosségi feltételek tovabbi vizsgalatat melldzve a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, melyben az elséfokl itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereseti kérelmiik szerinti marasztalasat vagy az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésével az els6fokl birdsagnak Ujabb targyalasra és Ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérték. Fellebbezésiik indokaként elbadtak, hogy az
itéletnek a terhesgondozas keretében végzett vizsgalatok jogszerliségét megallapitd része
és az ahhoz kapcsolddd indokolas megalapozatlan és a gyakorlati szempontok szerint is
aggalyos. Az alperesi alkalmazott tanuvallomasa érdektelennek és elfogulatlannak nem
tekinthetd, az eljard birdsag pedig a tényallast erre a tantvallomasra alapitottan allapitotta
meg. A szakmai protokoll szerint megkovetelt tarkored6-mérés az I. r. felperes terhessége
soran elmaradt, illetve az orvosi leletekben rogzitésre nem kerdilt. Utalt a fellebbezés arra
is, hogy a szakértd véleménye szerint az ébrényi orrcsont meglétének vagy esetleges
hianyanak a vizsgalata is elmaradt, ami ugyancsak diagnosztikus jelentéséggel bir a Down-
szindroma kockazatbecslésével kapcsolatban. A Down-szindromat kdrvonalazé bélelzarddas
gyanujat felvet6 dupla buborék kialakulasa és a magzatviz felszaporodasa olyan folyamat,
amelynek kezdete a 16-18. terhességi hétre tehetd. Egy megfelelden elvégzett
diagnosztikus szlirGvizsgalattal ezt észlelni kellett volna. Hivatkozott arra is, hogy a 18-20.
heti ultrahang-vizsgalat soran sem vizsgaltak megfeleléen a magzatot, ugyanis az orrcsont
hosszanak a mérésével a Down-szindromat, illetve annak gyanujat diagnosztizalni lehet. A
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa is megallapithatd, mert az I. r. felperest nem
tajékoztattak arrdl a kockazatrdl, amely - a gondos ellatas hianyaban - bekovetkezett.

Az alperesi beavatkoz6 az elsofoku itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes terhessége idején a tarkdred6-vizsgalat és az orrcsont-
hosszmérés nem volt kételez6 elbiras.

A Down-szindréma  kiszlirésére  alkalmas  magzatviz-vizsgalat  elvégzésének
szilkségességére az alperesnek akkor kellett volna I. r. felperes figyelmét felhivni, ha a
felperes terhességekor a 35. életévét betdltdtte volna, azonban a felperes nem volt ebben
a kockazattal érintett, veszélyeztetett korban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy alkalmazottai a jogszabalyok és a szakmai el6irasok szerinti idoben
elvégezték a vizsgalatokat. Olyan koriilmény nem meriilt fel, amely genetikai vizsgalatot
indokolt volna. Diagnosztikai tévedésrdl sincs szo, a leletek konkrétak voltak. Amennyiben
a nyaki redo koros mértéki lett volna, azt az alperes orvosai régzitették volna. Az ébrényi
orrcsont meglétének vagy hianyanak vizsgdlata, illetve mérése a protokollban nem
szerepel. Az embryo-sonographias vizsgalat megtortént, a patkobél-elzarddas az esetek 30
%-aban utalhat ugyan Down-szindromara, kialakuldsanak kezdete a 16-18. hétre teheto,
azonban felismerése komoly diagnosztikai nehézséget okozhat. Negativ esetben ennek
hianyat dokumentalni nem kell. A 30. év alatti korban a Down-szindromas gyermek
sziletésének esélye 0,01 %, a tajékoztatas 5-20 % gyakorisaggal el6forduld szévodmény
esetén all fenn, a perbeli esetben a genetikai tanacsadasra utalas javallata nem allt fenn.



Az itélotabla az I. r. felperes fellebbezését alaposnak, a II. r. felperes fellebbezését
alaptalannak talalta.

A 1I. r. felperes keresetét elutasitd elsofoku itéleti rendelkezést az itéltabla az alabbi -
eltéro - indokolassal érdemben helytallonak talalta.

A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaganak jogegységi tanacsa a birdsagi jogalkalmazas
egységének biztositasa érdekében az 1/2008. szamu Polgari Jogegységi Hatarozataban
kimondta, hogy a genetikai, teratoldgiai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett
gyermek a sajat jogan nem igényelhet kartéritést a polgari jog szabalyai szerint az
egészségiigyi szolgaltatotdl amiatt, hogy a terhesgondozas soran elmaradt vagy hibas
orvosi tajékoztatas kovetkeztében anyja nem élhetett a terhesség-megszakitas jogszabaly
altal biztositott jogaval. A kereset megalapozatlansaganak oka tehat a II. r. felperes
esetében a karokozas megallapitasanak kizartsaga.

Az itélétabla az I. r. felperes fellebbezését azonban alaposnak talalta. Az els6foku birdsag
tévedett akkor, amikor a szakért6i véleményben rogzitettekkel szemben a nyaki red6
vastagsaga értékének a dokumentdcioban elmaradt feltiintetését nem tekintette az
alperest terhel6 bizonyitas kiesésének. Az alperes ultrahang-vizsgalatot végz6 alkalmazottja
tantkénti meghallgatdsa soran nem allitotta, hogy konkrétan milyen eredménye volt az
ultrahangos vizsgalatnak a nyaki redd vastagsaganak vizsgdlata soran. Az ultrahangos
vizsgalat diagnosztikai, illetve sz(irdvizsgalati jellegérdl altalanossagban nyilatkozott,
vallomasat ezért nem lehet szembedllitani az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény
tartalmaval.

A genetikai célu vizsgalatok koziil a 10-12. terhességi héten végzik az Un. tarkoéredd-
vizsgalatot, a magzat nyaki b6rreddjének vastagsagabdl példaul a Down-kér meglétére
lehet kdvetkeztetni. Az alperes nem tudta igazolni a tarkéredd vastagsaganak vizsgalatat,
illetve annak eredményét.

Az eljaras soran elsdsorban azt kellett vizsgalni, hogy az alperes alkalmazottja a II. r.
felperes magzati fejlodési rendellességét felismerhette-e, és ha igen, volt-e olyan tovabbi
vizsgalat, melynek elvégzése utan, annak ismeretében még lehetdség volt a terhesség
megszakitasara.

Az alperes alkalmazottja a tarkéredd vastagsagat az ultrahang-vizsgalat soran nem mérte
meg, pedig annak vastagsaga utalhat kromoszdéma-rendellenességre, ilyenkor pedig
indokolt a terhes prenatalis genetikai kdzpontba utalasa.

Az alperes felelosségét az alapozza meg, hogy nem tudta bizonyitani, miszerint
alkalmazottja az egészségiigyi torvény 77. § (3) bekezdése szerinti legnagyobb
gondossagot és koriltekintést tanusitotta az ultrahang-vizsgalat soran.

Az alperes alkalmazottjanak mulasztasa folytan az I. r. felperes a tovabbi vizsgalatok
lehetOségétol elesett. A Legfelsbb Birdsag Pf.I11.22.698/1998/5. szamu kdzbensd



itéletével ugyanilyen allaspontra helyezkedett egy AFP vizsgalati eredmény
dokumentalasanak hianya miatt.

A mar hivatkozott 1/2008. szamu jogegységi hatarozat indokolasa tartalmazza azt is, hogy
a szll6 személyiségi jogat sértd orvosi magatartas a magzati karosodas felismerését
meghiusitd, felréhatd orvosi mulasztas és a terhesség-megszakitas lehetdségére vonatkozo
tajékoztatas elmaradasaban all. A sziilonek a fogyatékosan megsziiletett gyermek léte
miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben azt a vagyoni és nem vagyoni kart,
amely - pénzben kifejezve - az orvosi mulasztds folytan az egészségligyi intézményre
atharithato.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 213. §-anak (2) és (3) bekezdései
alapjan rész- és kozbenso itéletet hozott, az elséfoku birdsagnak a II. r. felperes keresetét
elutasitd dontését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az I. r.
felperes keresetét elutasitd dontését a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az alperes kartéritési feleldsségének jogalapjat a II. r. felperes fejlédési
rendellenességének fel nem ismerésével az 1. r. felperesnek okozott karokért
megallapitotta, tovabba a Pp. 253. §-anak (4) bekezdése alapjan az 0Osszegszeriliség
kérdésében a targyalas folytatasa érdekében az iratokat az els6foku birdsagnak rendelte
megkdildeni.

A részitélet korében kotelezte a sikertelendil fellebbezé II. r. felperest a Pp. 217. § (1)
bekezdése szerinti teljesitési hataridével az alperes javara masodfokd perkoltség
medfizetésére, melynek dsszege meghatarozasanal figyelemmel volt a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése a) pontjara, az (5) bekezdésben irtakra és a 4/A. §
(1) bekezdésében foglaltakra.

D ebrecen, 2008. marcius 20. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elntke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6ado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadd -



