Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.475/2013/10. szdm

A Fovérosi télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2015. év november ho 18. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés blintette miatt L.r. vadlott €s tarsai ellen folyamatban
1évé bilintetd tligyben a Fdévarosi Torvényszék 2013. oktober 30. napjan kihirdetett
10.B.1468/2011/14. szam itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasdban megvaltoztatja.

A vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetést 1-1 (egy-egy) évi bortonbiintetésre sulyositja.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat mindharom vadlott vonatkozasaban 2-2 (kettd-kettd) évi
probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén a vadlottak a biintetés 2/3 részének kitoltését
kovetden bocsathatoak feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet mindharom vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 10.405 (tizezer-négyszazot) forint blniigyi koltségbdl ILr.
vadlottat 6.790 (hatezer-hétszazkilencven) forint bilinligyi koltség megfizetésére kotelezi, mig 3.615
(haromezer-hatszaztizenot) forint tekintetében megallapitja, hogy azt az allam viseli.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszek a 2013. oktober 30. napjan kihirdetett 10.B.1468/2011/14. szam itéletével
Lr., ILr. és IILr. vadlottakat binosnek mondta ki a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2)
bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés blntettében, ezért az L.r.
vadlottat 320 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 320.000 forint, a IL.r. vadlottat 350
napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen 350.000 forint, mig a IIl.r. vadlottat 400 napi tétel,
napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 400.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a
pénzbiintetések meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsra. Az eljaras
soran bilinjelként kezelt 20.000 forint tekintetében vagyonelkobzast rendelt el. Az L.r. vadlottat
kotelezte 145.362 forint, a Il.r. vadlottat 26.670 forint, mig a IILr. vadlottat 12.000 forint bliniigyi
koltség megfizetésére. A fennmarad6d 100.000 forinttal kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

A targyalason az iligyész valamennyi vadlott tekintetében fellebbezést jelentett be sulyositas
érdekében. Az 1., II. és IILr. vadlottak, valamint védoik a kihirdetett itéletet tudomasul vették.



Az ligyész eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokt birésag az 1978. évi IV. torvény alkalmazédsaval mindegyik vadlottal szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1158/2013/1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elbiralas idején hatalyos Btk.
kedvezObb megitélést biztosit a vadlottakra nézve. Az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval kiszabott
pénzbiintetés eltulzottan enyhe, ezért arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfokt
birdsag itéletét valtoztassa meg, és mindharom vadlottal szemben probaidére felfiiggesztett
bortonbiintetést szabjon ki, egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben.

Az Lr. véadlott véddéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében arra tett inditvanyt, hogy a
masodfokl birdsag a stlyositasra iranyuld ligyészi fellebbezést utasitsa el. Utalt arra, hogy az ligy
teljesen felderitett, helyes a tényallas, okszerli a biindsségre vont kdvetkeztetés, helyes a mindsités,
valamint ardnyos a kiszabott biintetés is. Eldadta tovabba, hogy a vadlott betegsége folytan
konnyebben kovette el ezt a biincselekményt. Ez a betegség az L.r. vadlott egész ¢életére kihat, €s
nem ugy ¢li meg az eljarast, mint mas ember, hanem nehezebben dolgozza fel a torténteket.
Onmagaban az eljaras hat éve mar elegendd biintetés volt szamara. A pénzbiintetést elfogadta, ez
mar nem okoz szdmara testi tiineteket. Ez egy kisebb sulyu biincselekmény, a sulyositasra tett
iigyészi inditvanynak nincs semmi alapja.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében szintén az iligyészi fellebbezés,
illetve sulyositasra irdnyuld inditvany elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a bilincselekmény
elkdvetése Ota hat v eltelt, mely idomulas a vadlottaknak nem rohato fel. Rendes polgari életet €10,
csalados emberekrdl van szo, akik egy alkalommal rossz dontést hoztak, de mar megbiinhddtek
miatta az elhuzodo eljarassal. A kiszabott bilintetés megfelelden szolgalja a biintetési célokat.

A IILr. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Utalt arra,
hogy az ligyészség is jonak tartja az elséfoku itéletet, a biintetés kivételével. Ez azonban nem egy
eltulzottan enyhe biintetés. A IIL.r. vadlott jelenleg ligyvezetd igazgato, a cselekmény elkovetése
idején a vallalkozéasban tag volt. Felel0sséget érzett a vallalkozas miikodéséért, és a helyreallitasi
munkalatok egyértelmiien a rossz idéjaras miatt csusztak. A kotbérfizetést akartak elkeriilni, ezért
egy rossz dontést hoztak. Félreértették az utellendrnek a magatartasat. A cselekmény tarsadalomra
veszélyességének foka rendkiviil kicsi, a cég utdlag rendesen elvégezte a munkat. A kiszabott
pénzbiintetés nem eltulzottan enyhe, de olyan biintetés, amely egyébként nem neheziti meg a
vadlottak ¢életét. A IILr. vadlott szabadsagvesztés kiszabasa mellett nem maradhatna iligyvezetd
igazgato.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogén ugy nyilatkozott, hogy nagyon megbénta, és restelli a
cselekményét. Csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. A IL.r. vadlott Gigy nyilatkozott, hogy
megbanta a cselekményt, élete végéig nyomot hagyott benne az eljaras. A IILr. vadlott az utols6 sz6
jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott az I. és I.r. vadlottak nyilatkozataihoz, tovabba a védoje altal
eléadottakhoz.

Az ligyész 4ltal bejelentett fellebbezés folytan a Févérosi [télétabla az elséfoka itéletet és az azt
megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran megszegte a Be. 278. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor a 2011. november 08-an a birdsagra érkezett ligyben csak
2013. marcius 13. napjan intézkedett a kitizésre. Megallapithatdo ugyanakkor, hogy ez a mulasztas
nem volt 1ényeges hatissal az eljaras lefolytatdsara, illetve a bilindsség megallapitasara. A
torvényszék az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

A Fovarosi Torvényszék az ligyben a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte ¢és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az 1., II. és IILr. vadlott a
targyalason vallomast tett, ¢s mindharman elismerték a bilincselekmény elkovetését. A vadlottak
beismerd vallomasat aldtamasztotta a targyaldson kihallgatott tanik vallomasa, valamint a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, igy az elsdfokl birosag a tényallast egybehangzo, egymast
alatamaszto bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A FOvarosi Torvényszék altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
[té16tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birosag az altala megallapitott tényallds alapjan okszerlien vont le kovetkeztetést a
vadlottak blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszek, amikor Lr., ILr. és IILr. vadlottak biindsségét a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6zo,
¢s a (2) bekezdés szerint mindsiil0 tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés blintettében
megallapitotta. A masodfoku birdsag egyetért az elséfoki birdsagnak az itélet 10. oldalan a jogi
mindsités tekintetében tett megallapitasaival, azt csupan annyiban egésziti ki, hogy az 1., II. és IIL.r.
vadlottak vesztegetési cselekményével érintett utellenér a munkakori leirdsdban foglaltakra
figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/k. pontja alapjan tekintendd hivatalos személynek.
Helyesen dontott a torvényszék akkor is, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az elbiralas idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta.

A sulyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag itéletében mindharom vadlott tekintetében helytalléan sorolta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositod koriilményeket. Tévedett azonban, amikor a
vadlottak altal hivatalos személy megvesztegetésével megvalositott korrupcids biincselekménye
esetében lehetOséget latott az elkovetokkel szemben enyhité rendelkezés alkalmazasaval
pénzbiintetés kiszabdsara. A torténeti tényallasban irt korrupcidés bilincselekmény tényleges
tarsadalomra veszélyességére, de az ebben a kdrben kialakult biintetéskiszabasi gyakorlatra is
figyelemmel a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és mindharom
vadlottal szemben a kiszabott pénzbiintetéseket egy-egy évi bortonbiintetésre sulyositotta a Btk. 37.
§ (2) bekezdés a./ pontjanak alkalmazasaval. Az eddig hibatlan ¢életvezetésii vadlottak mindegyike
esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdései alapjan 2-2 évi
probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére a Btk. 38. § (2)
bekezdés a./ pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy a vadlottak a biintetés 2/3 részének kitoltését
kovetden bocsathatdak feltételes szabadsagra. A masodfoktl birdsag allaspontja szerint ez a
sulyosabb biintetés szolgéalja megfelelden a vadlottak esetében a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célokat.

A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birdsag - helyes indokai alapjan - mindhdrom vadlott tekintetében helybenhagyta.

A maésodfoku birésag a IL.r. vadlottat a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku
eljarasban kirendelt védo dijaként felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére, mig az eljaras soran



sziikségteleniil felmertilt 3.615 forint blinligyi koltséggel kapcsolatban a Be. 339. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A Févarosi [té16tabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. november 18.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 s.k. . Torok Zsolt s.k.
eléado bird szavazo0 bird

A Fovarosi Torvényszeék itélete Lr., ILr. és IILr. vadlottak vonatkozasaban a rendelkez0 részben irt
valtoztatassal jogerds és a szabadsagvesztések kivételével végrehajthato.

, 2015. november 18.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



