Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.082/2015/6. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Gardos Tamas ligyvéd (cime) ltal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Hefferné dr. Vida Viktoria jogtanacsos &ltal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Ki Toérvényszék 2015.
aprilis 29. napjan kelt, 16.P.21.600/2013/27. szamu itélete ellen a felperes altal 28.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 25.000
(huszonétezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, az illetékes allami
adohatésag felhivasara 85.600 (nyolcvandtezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag itéletében rogzitette, hogy a XXX-000 forgalmi rendszamu, M Y-000
tipusu személygépkocsit a felperes 2004. aprilis 2. napjan vasarolta. Ekkor a gépjarmu
eleje sérilt volt. 2004. december 14-i datummal a perbeli gépkocsira karbejelentést tettek
a kotelez6 felelésségbiztositas alapjan. A felperes 2005. marcius 3-an 2.600.000 forint
legkisebb vételarért torténé értékesitésre megbizta az S Kft-t. A 2005. aprilis 26. napjan
kelt, és aprilis 29-én foganatositott hatarozataval a S R lefoglalta a gépjarmivet a 14060-
1337-2004.bi. szamu bulntetbeljarasban. A lefoglalast kdévetben az értékesitéssel
megbizott cég budapesti telephelyér6l a BRFK Budapest ... szam alatti telephelyre
szallitottak. Allapotlapot allitottak ki a gépjarmii allapotardl, amelyben rogzitették, hogy a
szélvédbliveg sérlilt, a jarml kdrben karcos, és az lzemanyagtartaly dres. A foglalas ellen
a felperes éltal benyuijtott panaszt a S Varosi Ugyészség 2005. augusztus 31. napjan kelt
hatarozataval elutasitotta azzal az indokkal, hogy egy csalassorozatban érintett a
gépjarmd, és a szakértbi vizsgalata elengedhetetlen.

Ezutan a S R megbizasa alapjan a B Kft. meg6rzésre elszallitotta a gépkocsit, majd az
alperes fonyddi telephelyére kertlt. Itt T N F igazsagugyi gépjarmi szakért6 a
nyomozohatdsag kirendelése alapjan 2005. julius ho 28. napjan megtekintette azt. A
szakértd6 véleménye arra terjedt ki, hogy a perbeli gépkocsin fellelhetdk-e a bejelentett
kozlekedési balesetbdl szarmazo sérllések, az melyik karosszériaelemen, és milyen
jellegi Utkdzésbdl szarmazik, milyen modon javitottdk ki, nem torbtt-e, nem sérilt-e,



mennyi a forgalmi értéke. A szakértd megallapitotta, hogy a gépjarmi Uzemképes, a
karosszéria nem torétt. Rogzitette, ugyanakkor, hogy a karosszériat két darabbdl épitették
O0ssze, a motortér elhanyagolt, a hatso 16kharitd horzsolt, a gépjarmd javitasa déntéen
hasznalt elemekbdl tortént. A csomagtérfedél zarbetétje ekkor nem volt mikoédéképes, azt
kulccsal m(ikddtetni nem lehetett. A gépjarmd forgalmi értékét 2.540.000 forintra tette.
Javasolta késébb ismételt szemle megtartasat a gépkocsi korabbi karosodasai utan
beépitett alkatrészek azonositdinak pontositasa érdekében - azzal, hogy a vezérképviselet
vevOszolgalatat javasolta megkeresni az alvaz és motorszam mellett a gépkocsi pontosabb
gyari felszereltségére is.

2005. szeptember 12-én a B Kft. a S R altal kijelolt telephelyrél, a B, M u. 0. szamrél a K, Z
u. 0. szam alatti rend6rségi telephelyre szallitotta a gépkocsit. A S R végul 2006. majus 2.
napjan kelt hatarozataval szintette meg a gépjarmi lefoglalasat, annak lefoglalaskori
allapotaban, mivel a S Varosi Ugyészség utasitdsa szerint a gépjarmire az eljaras
érdekében a tovabbiakban mar nem volt sziikség.

A szakvélemény alapjan a S Varosi Ugyészség 22 vadiott, koztilk a felperes, mint lIl. rend(i
vadlott ellen nyujtott be vadiratot a 2004. december 14-én megrendezett baleset és
karbejelentés kapcsan biztositasi csalas miatt.

A felperes a gépjarmuivet 2006. majus 16. napjan vette at az alperes kaposvari telephelyén
J Ttol, az alperes alkalmazottjatdl. A felperes az atvételi elismervényre sajat kezlileg
felvezette a gépjarmilben tapasztalt valtozasokat: a bal elsé ajtozar rongalt, sériilt, az elsé
|I6kharité jobb oldala er6sen karcos, sérilt, a mliszerfal harom helyen repedt. Az atvételi
elismervényt J T atadoként alairta, de a sérulésekrdl jegyzékdnyvet nem vettek fel, e
vonatkozasban kiilén eljaras nem indult.

A felperes 2006. majus 16-an E értékelést végeztetett a gépjarmivon a K Kft. gy cégnél.
Ennek alapjan a gépjarm( akkori eladasi ara 1.981.000 forint volt. Ertékcsdkkentd tényezét
az értékelés nem tuntetett fel. 2006. majus 22-én a felperes az A Kft M B
Markaképviseletnél arajanlatot kért a gépjarmivon elvégzendé javitasi munkankra. Az
arajanlat a javitast anyag- és munkadijjal egyutt 438.539 forintra tette, mig az atvizsgalas
koltségekeént 12.420 forintot tlintetett fel. A felperes a gépjarmiivet ismeretlen idépontban
és ismeretlen dsszegért értékesitette.

2009. december 10-én a felperes 438.539 forint javitasi koltség, 12.420 forint atvizsgalasi
koltség, valamint 619.000 forint értékcsokkenés megfizetésére karigényt jelentett be az
alpereshez arra hivatkozva, hogy a foglalas alatti nem megfelel6 6rzéssel 6sszefliggésben
keletkezett a kara. Valaszirataban az alperes a felperes karigényét elutasitotta.

A felperes 2013. december 30. napjan elbterjesztett keresetében 1.069.959 forint és ennek
2005. majus 16. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest kbzigazgatasi jogkoérben okozott kar megtéritése cimén.

Allitotta, hogy az alperes nem tartotta be a jarmi foglalasa idején a ra vonatkozé
szabalyokat, nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes igényét mind jogalapjaban, mind
O0sszegében.



Allitotta, hogy a felperes altal hivatkozott elismervényen feltiintetett hibakat csak a felperes
rogzitette, az alperes atadasnal jelenlévé alkalmazottja nem irta azt ala, nem ismerte el.
Ertékcsdkkenés nem réhato fel az alperesnek, a lefoglalas nem volt indokolatlanul hosszu,
illetve annak idGtartamat a csalassorozat dsszetettsége befolyasolta. El6adta egyuttal,
hogy a csatolt arajanlaton az liggyel 6ssze nem fliggé javitasi koltségek is szerepelnek.
Tovabba kifogasolta, hogy a javitas elvégzését a felperes nem igazolta.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperes, hogy fizessen
meg az alperesnek 50.000 forint perkdltséget. Jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése, valamint 349. §-anak alkalmazasaval a felperesnek kellett
bizonyitania az alperes jogellenes magatartasat, kara bekdvetkeztét, a kettd kozo6tti okozati
Osszefuggést, tovabba azt, hogy a jogorvoslati lehetéségeket a nyomozas soran
kimeritette. Az alperes a karfelel6sség alé kimenthette magat annak bizonyitasaval, hogy
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, vagyis az 6rzés soran mindent megtett
a gépjarmdi allaganak megdrzése érdekében.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy 2013., helyesen 2004. december 14-én
megrendezett, a vad targyat képez6 baleset érintettje volt a perbeli gépjarmu, igy a
lefoglalasra jogszerlen kerilt sor. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ténylegesen sem a
gépjarmid, sem vezetdje nem volt a helyszinen - a baleseti karbejelentével ellentétben.
Sarlé Zoltan és T N F igazsagulgyi szakérték inditvanya alapjan sziikséges volt a foglalas
tovabbi fenntartasa, az esetleges tovabbi szemlék és szakért6i bizonyitds foganatositasa
érdekében. Az eljaras elhuzodasa ezért nem réhatdo fel az alperesnek. Jogellenes
magatartas hianyaban pedig a fogalmi értékcsokkenéssel kapcsolatos igénye alaptalan.

Kifejtette tovabba a torvényszék, hogy a felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a
sérllések a foglalas ideje alatt keletkeztek. A Be. 151. §-anak (1) bekezdésében, a Be.
154. §-anak (1) és (3) bekezdésében, valamint a Be. 155. §-anak (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket az alperes betartotta. A lefoglalt dolog egyéni tulajdonsagait rogzit6 irat
mellett fényképet nem kellett az Ggyirathoz csatolni, de adatlapot felvettek a foglalaskor.
Eszerint a szélved6 sérllt, és a gépjarmu korben karcos volt. Az ezzel ellentétes tényekre
vonatkozo bizonyitasi kdtelezettségének a felperes nem tett eleget.

A 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyittes rendelet 11. §-anak (2) bekezdése alapjan fényképet
vagy videofelvételt késziteni nem volt kdteles az alperes, csak blinjeljegyzéket kiallitani, az
pedig megtortént. A rendelet 39. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint a lefoglalas
megszintetésekor a jogosultnak elismervény ellenében kell atadni a lefoglalt dolgot; ez
szintén megtortént. A felperes hibalistat vezetett kézzel az atvételi elismervényre, azonban
azt nem datumozta le, és az alperes azt atvevd alkalmazottja nem ismerte el az ott irtakat.
Ezért a feljegyzés o©Onmagaban bizonyitd6 erével nem bir. Kilén jegyz6kdnyvben
dokumentalva, a helyszinen készilt fényképfelvételekkel kellett volna alatamasztania a
felperesnek a tapasztalt sériléseket. A rendelet 44. §-anak (1) bekezdése szerint azutan a
bldnjelkezel6 jelenlétében, a hatdosag hatarozata alapjan szakértbnek kellett volna
megvizsgalnia a b(injelet, ez nem tértént meg.

J Z - helyesen J T - tanuvallomasaban a gépjarmi kiadasanak konkrét részleteire nem
emlékezett, azonban azt hangsulyozta, nem fordulhatott el6, hogy panasz esetén nem
tajékoztatta a panaszost a reklamacio menetérdl, ne iranyitotta volna az arra jogosult
ugyintézéhoz.



M | tanu el6adta, hogy a perbeli gépkocsit bizonyosan nagyméretl taroléban, zart helyen
taroltak, tipusara és értékére is figyelemmel, nem szabad téren. Mozgatni ugyan nem
szoktak, de helyben allva beinditjak, a fagyall6 folyadékot és szélvéddéfolyadékot leengedik
a lefagyas megel6zése érdekében. A szallitas trélerrel torténik, és ha a le és felrakodas
soran sérulés keletkezik, azt a szallitdlevélen rogziteni kell, de ilyen koértilmény a jelen
ugyben nem mertilt fel.

T N F, a bintetGeljarasban eljart szakért6 tanuvallomasaban el6adta, hogy az atvételi
elismervényen megjeldlt hibak kozil a szakért6i szemle alkalmaval a mi(iszerfal
repedezettségét nem észlelte, mint ahogy a baloldali zar sérilését sem. A |0kharitd jobb
oldalan karcolast észlelt, szakvéleményében azonban ténylegesen a hatsd Idkharitd
horzsoltsagat emlitette.

A felperes pedig a per soran megjeldlt egyéb hibakat a foglalas megsziintetését kovetden
az atvételi elismervényen sem tlntette fel.

A térvényszék kifejtette, hogy a foglalas megsziinése utan készitett javitasi arajanlat sem
tamasztja ala azt, hogy a felperes altal allitott sérllések a foglalas soran kdvetkeztek be.

B Z tanuvallomasat az els6foku birdsag kizarta a bizonyitékok kérébdl, mert a jelen Gggyel
kapcsolatos blntetbeljaras soran a felperes, mint Ill. rend(i vadlott mellett a tanu XVI.
rendd vadlottként szerepelt, aki egyuttal a felperes alkalmazottja is volt, t6le ezért
elfogulatlan tanuvallomas nem volt varhato.

Kiemelte az els6foku birésag, hogy a felperes ellentmondd nyilatkozatot tett abban a
koérben, hogy a hibakat kijavitotta-e, vagy sem, és azt sem arulta el, hogy a gépkocsit
milyen vételarért értékesitette. Ekként nem lehetett megallapitani, hogy ténylegesen érte-e
kar a felperest, vagy sem.

Utalt arra a torvényszék, hogy a gépkocsi sériilését 2006. majus 16-an mar észlelte a
felperes, ehhez képest karigényét el6szor 2009. december 10-én terjesztette eld, keresetét
pedig csak 2013. december 30-an. Karigénye ugyan nem éviilt el, azonban a hosszu id6
elteltére és a gépkocsi értékesitésére figyelemmel a bizonyitasi eljaras mar nem
vezethetett eredményre. Az idbmulast a felperes terhére értékelte, mivel az alperesnél az
iratok selejtezésre keriltek. Utdlag mar nem lehet tisztazni a relevans koérilményeket
szakért6i uton sem, ezért mellézte az els6foku birosag szakértd kirendelését.

Az elsé6foku hatarozattal szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak a kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet
hatalyon kivil helyezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a jogszabalyban el8irt hataridén belil érvényesitette igényét, ezért az
alperes terhére rohatd, hogy leselejtezte az iratokat.

Sérelmezte, hogy ,nem hitt" az elséfoku birosag a felperesnek a hibajegyzékkel
kapcsolatos allitas kérében. Allitotta, hogy az alperes alkalmazottja nem tudta, hogy mi az
eljarasi rendje a hibajelzésnek, errél 6t nem tajékoztatta, csupan annyit mondott, hogy ha
problémaja van, akkor azt irja ra a papirra, az okirat pedig végig az alperes birtokaban volt.
Az egyéb hibakat pedig csak az atvizsgalast kovetden észlelte.

Allitotta, hogy mivel a gépjarmlivet csak egyszer vizsgalta szakértd, ezért féloslegesen allt
egy éven keresztll lefoglalas alatt. Véleménye szerint a szakérté esetleges mulasztasa is
az alperes érdekkorébe tartozé kérdeés.



Kifogasolta, hogy B Z tanuvallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébdl a térvéenyszék,
ugyanakkor az alperes alkalmazottainak tanuvallomasaval kapcsolatban elfogultsagot nem
vélelmezett.

El6adta, az alperes nem bizonyitotta, hogy fedett helyen tarolta a gépjarmiivet. A fedett és
a zart hely fogalma ugyanis nem azonos. A ml(iszerfal éppen azért repedezett, mert
napsugarzasnak volt kitéve.

Allaspontja szerint irrelevans, hogy a hibakat kijavitotta-e, emellett az is, hogy milyen
Osszegért értékesitette a gépjarmuvet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan.

Ramutatott arra, hogy az atvételi elismervény az atadas tényét bizonyitja, a kar
bekdvetkeztét nem. A felperes nem kérte jegyzOkdnyvben rogziteni az altala észlelt
esetleges sérliléseket. A panaszeljaras lefolytatasat is a felperesnek kellett volna kérnie. A
blntet6eljaras soran kirendelt szakértdé nem a felperes altal a jelen perben meghivatkozott
sérllésekre koncentralt, hanem a biztositasi csalassal 6sszefliggd sérulésekre.

A szakértd nyilatkozott arra, hogy a vizsgalat soran megfelel6 tarolasi kérilmények kozott
talalta a gépkocsit. A szallitdsok soran nem sérilt az autd, ellenkez6 esetben azt a
szallitdlevélen rogzitették volna.

A felperes mind a sérlilések, mind a javitas tekintetében eltéré nyilatkozatokat tett. A kar
elkerllése érdekében lett volna koételes a felperes nyilatkozni arrél, hogy milyen 6sszegeért
ertékesitette a gépkocsit.

Amennyiben az alperes tanuként kihallgatott alkalmazottai hibaztak volna, ugy velik
szemben - az idémulasra is figyelemmel - semmilyen igény nem érvényesithetd, ezért
tanuvallomasuk elfogulatlan vallomasként felhasznalhato.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgal6 tényeket helyesen allapitotta
meg, €s helyes jogszabalyok alkalmazasaval, érdemben helyes kbvetkeztetésre jutott, jogi
indokolasaval is tulnyomorészt egyetértett a masodfoku birdsag, ezért az itéletet a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Nem osztotta viszont az itélétabla a torvényszéknek B Z tanuvallomasaval 6sszefiiggd
allaspontjat. A tanuvallomas figyelmen kiviil hagyasanak indokaival nem értett egyet,
ugyanakkor azt mas okbdl nem talalta elfogadhatonak. B Z a felperes alkalmazottja volt, J
T és M | tanuk pedig az alperes alkalmazottai voltak. Alkalmazotti minéséguk miatt nem
lehet egyiklik vallomasat kizarni, a masik kettdé személyét viszont elfogadni, még akkor
sem, hogy ha B Z vadlott-tarsa is volt a felperesnek. Mindazonaltal a tanuvallomas nem
volt figyelembe vehet6 a felperes allitdsanak alatamasztasara, mivel ellentmondott az
egyéb bizonyitékoknak. B Z ugyanis azt vallotta, hogy a perbeli gépkocsi a lefoglalaskor
kifogastalan, sérilésmentes allapotban volt, ez pedig nyilvanvaléan nem felelt meg a
valésagnak, hiszen a lefoglalast rogzité adatlap szerint és a fényképfelvételek szerint is az
j6l lathatéan karcos volt. A tanunak ez a komoly tévedése egyértelm(ien a felperes melletti
elfogultsagara utal, ezért nem fogadta el a masodfoku birésag B Z tanuvallomasat.

A felperes allitasaval ellentétben a felperesnek a lefoglalas megsziintetésekor az atvételi
elismervényre irt jegyzetét az elséfoku birébsag nem hagyta figyelmen kivil, hanem
értékelte azt akként, hogy nem fogadta el az ott irtakat. A felperes karigényének



aldtamasztasara - még ha az atvételkor jegyezte is fel a felperes a kifogasait - az
Onmagaban nem bizonyitjia a sérlilések meglétét, és azt a relevans kérdést, hogy a
sérllések az Orzés soran keletkeztek-e. Ezt J T sem a peres eljards soran tett
vallomasaban nem erdsitette meg, sem az atvételi elismervényre irasban nem vezette ra.

A felperes altal az atvételi elismervényen feltlintetett sériiléseket tételesen megvizsgalva
kiemeli az itélétdbla, hogy a karcossag mar a lefoglalaskor megvolt, ezt az adatlap
alatamasztotta. Nem volt arra adat, hogy a karcossag mértéke tovabb romlott volna.

Az ajtozar sérllésével kapcsolatban a felperes irdsban azt kifogasolta, hogy az ajtézar
rongalt, sérult, nem azt, hogy nem mukddik. A szakeértdi vélemény pedig utal arra, hogy az
ajtozar sérilését a felperes sajat maganak okozta a vad targyava tett cselekménnyel
Osszefluiggésben.

A miszerfal repedezettségére vonatkozoan ellentmond6é bizonyitékok allnak
rendelkezésre. Az alperes két alkalmazottja, J T és M | cafoltak, hogy az 6rzés soran
keletkezett volna ilyen sérilés, a szakérté pedig ugy nyilatkozott, hogy zart, és - a
nyilatkozat tartalmabdl kévetkezéen - fedett helyen vizsgalta meg a gépkocsit. igy
valdszindtlen, hogy a napon allas miatt keletkezett volna a repedezettség. Annak létét az
elismervény egyébként sem bizonyitja. A szakértd emellett azt is kiemelte, hogy a
karpitozas az atlagosnal jobban elhasznalodott, a karpitozas pedig hasonloképpen
viselkedik a miszerfalhoz. Ekként nem dertil ki a rendelkezésre all6 adatokbdl, hogy mikor
sérilt a miszerfal, ezt utélag mar megallapitani nem is lehet, a gépkocsi nincs meg, csak a
felperes altal csatolt fényképek. Hogy a miszerfalat abrazolé fénykép mikor, milyen
muszerfalrol készilt, arra sincs igazold adat az alperes tagadasaval szemben, és arra
sem, hogy a lefoglalas el6tt milyen volt a perbeli gépkocsi miiszerfala.

A javitasi arajanlat 6nmagaban szintén nem elengedé annak alatdmasztasara, hogy az ott
irt sérilések a tarolas soran keletkeztek. Megjegyzi az itélétabla, hogy az inframcserénél
nulla forintos koltséget tlntetett fel az arajanlat, de az atvétel soran a felperes egyébként
sem a miikddésképtelenséget kifogasolta, hanem a sérlltséget, amit a szakértdi vélemény
onkarositasnak minésitett. Az sem allapithaté meg, hogy a felperes ténylegesen kijavitotta-
e a geépkocsit, és mikor, mennyiért értékesitette, e kérben ellentmondd nyilatkozatot tett,
illetéleg bizonyitékot nem csatolt. Val6jaban mar ezen oknal fogva is el kellene utasitani a
keresetet, hiszen az alperes vitatasaval szemben csupan a felperes tudna bizonyitani,
hogy nem dragabban értékesitette azt - az esetlegesen keletkezett sérilések ellenére -,
mint az E arkalkulacio.

Ramutat az itélétabla: annak a korilménynek, hogy mikor szintette meg a
nyomozohatésag a lefoglalast, akkor lenne jelentésége, ha ismert lenne, hogy mikor,
mennyiért értékesitette a felperes a gépkocsit. Ebben az esetben azt kellett volna
bizonyitania a felperesnek, hogy amikor legkorabban kiadhatta volna a gépkocsit az
alperes, akkor mennyit ért, ezzel szemben ténylegesen mennyiért adta el, és ebbdl
értékcsokkenés miatt kara keletkezett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag helytallo hatarozatat
helybenhagyta.

A felperes sikertelenl fellebbezett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan 6 koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségét, amelyet a
32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése



alapjan 25.000 forintban allapitott meg a masodfoku birdésag figyelemmel arra, hogy az
alperes fellebbezési ellenkérelmet irasban el6terjesztett. Koteles tovabba medfizetni a
felperes az allam javara, kilén felhivasra 85.600 forint feljegyzett fellebbezési illetéket az
Itv. 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése szerint.

P écs, 2015. oktdber 22.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6éadé bird, dr. Berki
Csilla s.k. bird



