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A Kuria a dr. Farkas Laszlo tligyvéd altal képviselt I.r. és II.r.
felperesnek a dr. Ocsak Jozsef ligyvéd 4dltal képviselt I.r. és
IIT.r. alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a Szekszardi
Jardsbirésdgon 5.G.40.019/2012. szam alatt folyamatban volt, és a
Szekszardi Térvényszék 13.Gf.40.061/2014/4. szamu itéletével
befejezett perében az I.r. és a II.r. felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az I.r. felperest, hogy 262.400 (KRettdszdzhatvankettdezer-
négyszdaz) forint, a IT.r. felperest pedig, hogy 150.000
(Egyszdzdotvenezer) forint 1le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket fizessen meg az allam javdra, felhivdsra.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. felperes 2011. szeptember 16-an megrendelte a per korabbi
IT.r. alperesétdél, a ... Kft-té8l az I1irodaépiilete felujitdsi
munkdinak elvégzését. A  szerzddés értelmében a vallalkozd
alvdllalkozdé igénybevételére volt jogosult.

A felujitdasi munkdlatok keretében a nyildszardk cseréjére 1s sor
kertilt. Az Uj nyildszdrdok gydrtdsa és beépités érdekében az
Kft. alvallalkozdsi szerzdédést kStétt az I.r. alperessel, aki az
elkésziilt nyildszdrdok  beépitéséhez alvallalkozdként a III.r.
alperest vette igénybe. A vallalt munkafeladatot a III.r. alperes
maga is alvallalkozd, a perben nem szerepld ..., illetve az altala
képviselt ... Bt. kézremikdodésével végezte el.

alkalmi munkavallaloi, ... és ... 2011. november 14-én a
munkateriiletrédl eltulajdonitottdk az I.r. felperes tulajdondt
képezd ... tipusu laptopot a hozzd tartozd téltdvel egyiitt. Ezutdn

a laptop merevliemezét megformdzta és letdérdlte a rajta
taldlhato céges és egyéb adatokat. Az ezt kovetden megindult
biintetdeljdrds sordn a laptopot lefoglaltdk és visszaadtak az I.r.



felperesnek, a laptop kordabbi adattartama azonban megsemmisiilt.
A II.r. felperes az I.r. felperes ligyvezetdje.

Az I.r. felperes keresetében 124.000 forint vagyoni és 2.500.000
forint nem vagyoni kdartérités, a II.r. felperes pedig 1.500.000
forint nem vagyoni kdrtérités és jdrulékali megfizetésére kérte az
alpereseket egyetemlegesen kételezni. Arra hivatkoztak, hogy a
laptop az I.r. felperes szamdra fontos lizleti adatokat,
informacidkat, valamint a II.r. felperes csalddi eseményeirdl
késziilt felvételeket tartalmazott, igy az adatok megsemmisiilése
szdmukra komoly hdtrdnyt, sérelmet jelentett.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsd8foku birdsdag a keresetet elutasitotta, a masodfoku birdsdg
pedig az elsdéfoku itéletet a per fétargya tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperesek szerzddésen kiviili
kartéritési igényt érvényesitettek, a tényleges kdrokozok azonban a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint nem az alperesek, hanem a
IIT.r. alperes alvallalkozdjdnak, ..., illetve az 4dltala képviselt

Bt-nek az alkalmazottali voltak. Az alperesek kdrtéritési
felel8ssége ezért a Polgdri TOrvénykényvrdl szols 1959. évi IV.
térvény (Ptk.) 348. § (1) bekezdése alapjan nem d&llapithatd megqg.
Alvdllalkozdé igénybevételére pedig a perbeli szerzddési ldancolatban
az I.r. és a III.r. alperes egyardant jogosult volt. A III.r.
alperes alvallalkozdéjdnak alkalmi munkavallalodil altal
btlncselekménnyel, tehdt szerzddésen kiviil okozott kdrért ezért az
alperesek a Ptk. 391. § (3) bekezdésében foglaltak szerint sem
tartoznak kartéritési feleldsséggel.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
irdnt - a felperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtették, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, 344. § (1) bekezdését és 391. § (3) bekezdését, a
polgdri perrendtartdsrol szoélo 1952. évi III. térvény (Pp.) 54. §
(1) bekezdését és 56. § (1) bekezdését, valamint a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdését.

Nem vitattak, hogy az alperesek az alkalmazottak kdrokozdsdért valod
feleld8sség szabdlyai alapjan nem tartoznak kartéritési
felel8sséggel. Azzal azonban, hogy a III.r. alperes irdshelil
szerzddés nélkiil egy megbizhatatlan alvallalkozot vett igénybe és a
munkajat nem ellendrizte, az I.r. alperes pedig mindezeket eltilrte,
az alldaspontjuk  szerint az alperesek  hozzdjarultak a kar



bekévetkezéséhez. A Ptk. 339. § (1) bekezdése és 344. § (1)
bekezdése alapjdn ezért kdrukat kdtelesek megtériteni.

Megjegyezték, hogy a birdsdg a pervezetés sordn lényeges eljardsi

szabalyt 1s sértett, a III.r. alperest wugyanis alpereskénti
perbelépését megeldzden az I.r. alperes a Pp. 58. $§-a alapjdn
perbehivta, a perbehivdsrél azonban a III.r. alperest nem

tajékoztattak, a birdsdg a perbehivas kérdésében nem hatdrozott.

Véqgiil eldadtdk, hogy a birdsdg szerintiik jogszabalyt sértve,
eltulzott mértékben d4dllapitotta meg az I.r. alperest megilletd
ligyvédi munkadijbol 4116 perkéltség Osszegét is. Az I.r. alperes
jogi képviseldje ugyanis a tdrgyaldsokon nem jelent meg és irdsbeli
beadvdnyai sem voltak nagy terjedelmiiek.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgalati eljards eredményeként megdallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A szerzd8désen kiviili kdrtéritési igény a Ptk. 339. § (1) bekezdése
értelmében a kdrokozoval szemben érvényesithetd. Az I.r. felperes
tulajdondt képezd laptopot azonban nem az alperesek, hanem a perben
nem szerepldé ..., illetve az 4dltala képviselt ... Bt. alkalmazottai
tulajdonitottdk el, és OJ&k semmisitették meg a laptopon tdrolt
adatokat 1is. Az alperesek a kdrokozo cselekmény elkdévetésében a
rendelkezésre 41106 adatok szerint semmilyen moédon nem vettek részt.

Nem allapithato meg az sem, hogy az alperesek olyan
szerzd8désszegést koévettek volna el, amelyre tekintettel a tényleges
karokozokért helytallni tartoznanak, vagy amely jogellenes
magatartdsuk vagy mulasztasuk kézrehatott volna a kar
bekovetkezésében.

A Ptk. 391. § (2) bekezdése kimondja, hogy a vallalkozd

alvdllalkozo igénybevételére jogosult. A Ptk. e rendelkezése
diszpozitiv szabdly, igy az I.r. felperes irodaépiilete
feltujitdsanak érdekében létrejétt ldncolatos vallalkozéasi,

alvallalkozasi szerzddésekben az egyes szerzdds felek e szabadly
elbdirdsaitol eltérhettek volna. Az I.r. felperes és a perben nem
szerepld ... Kft. kbzott létrejétt vallalkozdsi szerzddés azonban a
Ptk. 391. § (2) bekezdésével Osszhangban kifejezetten lehetdvé
tette a vallalkozd szamara alvdllalkozd igénybevételét, és ezt a
tovabbi alvdllalkozdsi szerzddések sem zdartdk ki. Az épitési munka
soran eljart valamennyi alvdallalkozo igénybevételére tehdt
jogszertden keriilt sor, a bekdévetkezett kdrért ezért az alperesek -
a jogerds itélet indokoldsdban helyesen kifejtetteknek megfelelden
- a Ptk. 391. § (3) bekezdésének mdsodik fordulata alapjdn sem



tartoznak feleldsséggel.

Nem kévettek el az alperesek a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
szerint egyéb olyan szerzddésszegést sem, amely jogi értelemben

szerepet jdtszott volna a kar bekévetkezéséhez vezetd
okfolyamatban, jogilag felrohatd mdédon tette volna lehetdvé a
kdrokozast, a biincselekmény elkdvetését. A feliilvizsgdlati

kérelemben emlitett kévetelmények ugyanis az alpereseket az altaluk
kététt alvallalkozdsi szerzddések alapjdn nem terhelték, jogellenes
mulasztds tehdt nem rohatd a terhiikre. Az alperesek tekintetében
tehdt a Ptk. 339. § (1) bekezdésének és 344. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdra szintén nem keriilhetett sor.

Nem kévetett el a birdsdag az ligy érdemi elbirdldsara kihato
lényeges eljdrdsi szabdlysértést sem. Az I.r. alperes perbehivds
irdnti kérelmérdél ugyanis a késébbi III.r. alperest a 2012.
november 10-én kelt és november 21-én szabdlyszeriden kézbesitett
végzésében megfelelden tdjékoztatta, a III.r. alperes azonban - 14.
sorszamui beadvdnya tartalmabdl kitdinden - az I.r. alpereshez nem
kivdant beavatkozdként csatlakozni.

Nem sértett jogszabalyt a birdsdg az I.r. alperest megilletd
ligyvédi munkadijbol 4116 perkdltség mértékének meghatdrozdsa soran
sem. A megitélt ligyvédi munkadij az I.r. alperes érdekében
kifejtett jogi képviseleti tevékenységhez képest nem tekinthetd
eltulzottnak, aranytalannak. Az iligyvédi munka értékét nem az ligyvéd
altal szerkesztett beadvanyok terjedelme szabja meqg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban megtéritést igényld
kéltségiik nem meriilt fel, ezért errd8l a Kuaridnak nem kellett
rendelkeznie.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket a felperesek a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kdtelesek
az dllam javdra, kiilén felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2015. oktdober 29.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Molndr Tibor Tamds s.k. biro



