Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.418/2014/16. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2015. év oktober hé 29. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szemérem elleni erdszak bilintette és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2014. év szeptember hd 12. napjan kelt 8.B.2509/2013/38.
szamu itéletét az Lr. vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az Lr. vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamat 13 (tizenharom) évre enyhiti, a
kozligyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az Lr. vadlottal szemben helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2014. szeptember ho 12. napjan kihirdetett 8.B.2509/2013/38. szamu
itéletével Lr. vadlott biindsségét szemérem elleni erdszak biintettében (1978. évi IV. tv. 198.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés), 2 rb. er0szakos kozosiilés bilintettében, mint
felbujtdo (1978. évi IV. tv. 197.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont), kiskora veszélyeztetése
blntettében (1978. évi IV. tv. 195.§ (1) bekezdés) €s folytatdlagosan elkovetett személyi szabadsag
megsértése bintettében (1978. évi IV. tv. 175.§ (3) bekezdés e) pont) allapitotta meg, és ezért Ot
halmazati blintetésiil 16 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az L.r. vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbe beszamitani
rendelte.

Ellenben Lr. vadlottat az ellene 2 rb. tiltott pornograf felvétellel visszaélés biintette (1978. évi IV.
tv. 204.§ (1) bekezdés és 1978. évi IV. tv. 204.§ (3) bekezdés) felmentette.

A torvényszék rendelkezett az eljards soran lefoglalt bilinjelekrdl valamint a biniigyi koltség
viselésérdl is.

Az elséfoku birosag ILr. vadlottal szemben is hatdrozott, azonban az itélet vele szemben 2014.
szeptember hé 12. napjan jogerdre emelkedett.

Az els6foku birosag itéletét az ligyész mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette, perorvoslattal
nem ¢élt.



A torvényszeék itélete ellen kizarolag az L.r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést teljes koru
megalapozatlansag, a tényallas téves megallapitdsa miatt hatdlyon kiviil helyezés érdekében.
Misodlagos inditvanyuk a biintetés enyhitésére iranyult.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség BF.304/2014/7. szamu atirataban a bejelentett védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a bizonyitési eljarast a
perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, az altala megallapitott tényallas nem szenved
megalapozatlansagi hibdkban. A megallapitott tényallasbol a térvényszék okszeriien kovetkeztetett
az Lr. vadlott blindsségére €s a cselekményeit is torvényesen mindsitette. A hidnytalanul szdmba
vett és kelld sullyal értékelt blindsségi koriilmények figyelembevételével kiszabott f6- ¢és
mellékbiintetés megfeleld, enyhitése nem indokolt. Mindezekre tekintettel a Févarosi Fellebbviteli
Féiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a FOvarosi Torvényszék itéletét az Lr.
vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezését valtozatlan formaban fenntartotta. Eldadta:
védence nem allitotta, hogy mindenben vétlen volna, de az nem mindegy, hogy miben bilinds és
milyen a biindsség foka. Kiemelte, hogy a megallapitott tényallas valamennyi tényallasi pont
tekintetében megalapozatlan, az elséfokl birésag kovetkeztetései iratellenesek, nem ellendrizték a
tanik szavahihet0ségét. A védo utalt arra is, hogy tobb bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta az
elséfoku birdsag, ezt sérelmezte, mert allaspontja szerint a tényallas teljes kort felderitését céloztak
az inditvanyai. Az elséfoku birosdg kozvetett tanukat hallgatott ki az tigyben, akik valoban
egyforman mondtak el az eseményeket, de mindannyian a IL.r. vadlottol hallottak a torténéseket. A
ILr. vadlottnak - a védoi allaspont szerint - pedig nem erdssége a jo emlékezet, illetve a tények
valoésaghti elmondasa. Hangoztatta, hogy a 2. és 3. tényallasi pont esetében az Lr. vadlott
cselekviségét nem felbujtdsnak, hanem biinsegédi blinrészességnek kell mindsiteni. Utalt arra is,
hogy a 4. vadpontban az Lr. vadlott blindsségét elismeri, de nem mindenben gy, ahogy az az
itéletben szerepel. A védd tgy fogalmazott, hogy kotelességszerlien fenntartja az enyhitésre
vonatkozé fellebbezését is. Allaspontja szerint az enyhité koriilmények tekintetében a birdsag
rendelkezésére all, hogy az L.r. vadlott biintetlen el6életii, tovabba személyiségzavarban szenved.

Az Lr. vadlott a nyilvanos iilésen az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy az erdszakos kozdosiilésben
blindsnek érzi magat, de csak azért, mert nem tett ellene semmit. Utalt arra is, hogy ha a ILr.
vadlottnak valéban rossz lett volna, akkor elmehetett volna a XVII. kertileti szociélis osztalyra, ott
sz6va tehette volna a bantalmazésokat.

Kizardlag a biintetés enyhitésére iranyulo védelmi fellebbezések alaposak az alabbiak szerint.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Be.349. (1) bekezdésére is - a Fovarosi Torvényszék az Lr. vadlottal
szemben hozott itéletét és az azt megeldzd elséfoku birdsagi eljarast. A fenti jogszabalyi
hivatkozasoknak megfeleléen a feliilbiralat ILr. vadlottat érintd itéleti rendelkezésekre, valamint
Lr. vadlottal szemben hozott felmentd rendelkezésre (5. tényallasi pont) nem terjedt ki.

A Fovarosi TorvényszEek a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval jart el.

Torvényesen vette figyelembe bizonyitékként a kihallgatasakor 14. €letévét be nem toltott sértett
tanil nyomozasi bird el6tt tett tanivallomasat (nyomozati irat 405. oldal), amelyben a renddrségen
kordbban elmondott nyilatkozatait (nyomozati irat 373. oldal) teljes mértékben fenntartotta. A
gyermekkora sértett tani nyomozas sordn torténd torvényi figyelmeztetései megfeleltek tgy az
eljarasi szabalyoknak, mint a kialakult biréi gyakorlatnak.



A Fovarosi Torvényszeék tigyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. Az ligy megitélése
szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot beszerezte, azokat logikusan értékelte, mérlegelési
tevékenységérol részletekbe menden és meggydzden szamot adott.

A bizonyitékok mikénti mérlegelése szempontjabol fontos koriilmény, hogy Lr. vadlott, bar a
targyaldson €It a hallgatas jogaval (5. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal), azonban a nyomozas
soran védoje jelenlétében (nyomozati irat 1277. oldaltol) a lényeges tényeket illetden beismerd
vallomast tett. A ténybeli beismerése a 2-4. tényallasi pontra vonatkozott. Védekezésében csupan az
egyes cselekményekhez kapcsolodoan mas-mas motivumra hivatkozott, valamint blinossége fokat
probalta csokkenteni (nevelési célzatu verés - 4. tényallasi pont; a felesége probalt kozdsiilni az Lr.
vadlott jelenlétében a gyermekkel, ¢ csak ,,poénnak" szanta a felhivast - 2-3. tényallasi pont; a
sértett gyermeket valoban kikotozte, de ezt is csak ,viccnek" szanta - 4. tényallasi pont). A
nyomozasi bird eldtt kihallgatott sértett tanu, Lr. vadlottat kovetkezetesen terheld vallomasa tehat
nem allt 6nmagdban, hanem azt maga az Lr. vadlotti nyomozati nyilatkozatok is részben
megerdsitették.

A védonek valamennyi tényallasi pontra kiterjedé megalapozatlansagra hivatkozéasa alaptalan.

Az Lr. vadlott védojének érvelésével szemben az els6foku birdsag is utalt arra, hogy ILr. vadlott
vallomésai a részletekben ugyan ellentmondésosak, azonban a pszichologus szakérté véleménye
szerint valos emlékekrdl adott szamot.

A torvényszék helyes mérlegelési elvet kovetett, amikor a IL.r vadlott ellentmondésos vallomasaibol
csak azokat a nyilatkozatokat fogadta el a tényallas alapjaul, amelyeket mas, aggalytalan
bizonyitékok is megerdsitettek (els6foku itélet 8. oldal).

A védo altal felhozottakkal szemben nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy Lr. vadlott a
nyomozas soran részletesen eldadott vallomasaban maga utalt arra - védé jelenlétében - hogy az
»anya-fia" pornéfilm nézése kozben 6 hivta fel ILr. vadlottat, ,tanitgassa", azaz kozosiiljon a 12.
¢letévét be nem toltott fidval. Az Lr. vadlott sajat allitdsa szerint a ILr. vadlott és fia kdzott 1étesiilt
szexualis aktust kozvetlen kozelrdl végignézte, azt nem ellenezte (nyomozati irat 1277. oldaltol).

Az itéleti tényallas 1-4. pontja a sértett tanti renddrségen tett (nyomozati irat 369. oldaltdl), majd a
nyomozasi bird el6tt fenntartott és kiegészitett (nyomozati irat 405. oldaltol) vallomasain alapul. A
pszicholdgus szakértéi vélemény egyértelmiien élményszeriinek mindsitette a sértetti vallomasokat
(14. szamu targyalasi jegyzOkonyv 29. oldaltél), hangsulyozva, hogy a sértett fin az ¢€letkoranal
joval értelmesebb, kifejezetten jo kifejezOkészséggel rendelkezd gyermek (14. szdmu targyalési
jegyzokonyv 33. oldal). A sértett tanu perrendszeriien felvett vallomésait nem csupan a
pszicholdgus szakértdi vélemények, hanem Lr. vadlott nyilatkozatainak egy része (anya-fia kozotti
szexualis aktus, gyermek hevederrel valo felakasztasa, lanyruhdba oltoztetése, megverése, a pénisze
méregetése) is aldtdmasztotta. Ez utobbi cselekmény tekintetében az egyebekben a vadlotti barati
korhoz tartoz6 tanu2 is a vadlottra nézve terheld vallomdsokat tett (14. szadmu targyalasi
jegyzOkonyv 17. oldaltol).

Ami a 2. és 3. tényallasi pontban irt vadlotti cselekvdség elkdvetdi alakzatanak alapjaul szolgélod - a
védé altal vitatott - tényeket illeti, a Févarosi [tél6tabla az alabbiakat kivanja rogziteni.

A tényallasbol egyértelmii, hogy Lr. vadlott vette ra a szexualis aktusokra ILr. vadlottat, ezt nem
csupan Lr. vadlott e tekintetben ténybeli beismerd vallomésa, hanem a sértett tant1 nyilatkozataival
megerdsitve, a ILr. vadlott vallomasa is aldtdmasztotta. A sértett tanll ugyanis arr6l szamolt be, hogy
az ¢édesanyjaval folytatott szexualis aktus kdzben az anyjan latszott, hogy a cselekmény szdmara
egyaltalan nem tetsz6, kdnnyes volt a szeme, és ennek a pszichés allapotnak megfeleld nydszorgd
hangokat adott ki (nyomozati irat 371. oldaltdl sértetti vallomas).



A torvényszék helyesen jart el, amikor az 1. tényallasi ponthoz kapcsoléddan a véddi inditvany
ellenére nem rendelt ki proktologus szakértot, és a Be.4.§ (2) bekezdésében meghatarozott in dubio
pro reo elv alapjan Lr. vadlott részérdl csupan egyszeri behatolast allapitott meg. Torvényesen
hivatkozott arra is, hogy ilyen id0 tavlatabol a szakértéi bizonyitds nyilvanvaléan nem vezetett
volna eredményre.

A masodfoku birésag rogziti azt is, hogy a toérvényi tényallasban leirt elkdvetési magatartas
(fajtalansdg) megvaldsitasahoz nem sziikséges a végbélbe torténd behatolds, ezért a szakértdi
bizonyitas a jogilag relevans tényekre figyelemmel indokolatlan. Azon tal, hogy a kozosiilés ezen
formdja nem jar torvényszeriien sériiléssel, az eltelt idére figyelemmel az esetleges kisebb sériilések
nem lettek volna feltarhatok, mig jelentds sériilés nem keletkezhetett, mert az mar korabban orvosi
ellatast igényelt volna.

Az els6foku birdsag a teljes kortien elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az egyéb védoi
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak is torvényes, megfeleld terjedelmii indokat adta.

A Févarosi [téltabla allaspontja szerint a Fvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallds tulnyomorészt megalapozott, az az alabbi kiegészitésekkel irdnyado volt a
feliilbiralat soran.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéleti tényallasat a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal az iratok alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

- Az elséfoku itélet 3. oldalanak utolsé elotti bekezdése kiegészitendd azzal, hogy az L.r. vadlott az
elkdvetéskor nem szenvedett gyengeelméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy
elmebetegségben. Személyiségzavara nem betegségszinti és nem korlatozta cselekménye
tarsadalomra veszélyességének felismerésében, illetve hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjék (nyomozati irat 1059. oldal elmeszakértdi vélemény, elséfoku itélet 16. oldal 4.
bekezdésének megallapitasai).

- Az elséfoku itélet 5. oldal elsé bekezdését kovetd rész az alabbiakkal egészitendd ki: a sértettnél
olyan kedvezdtlen érzelmi fejlodési jellegzetességek tarultak fel, amelyek 0sszefiiggésben allnak Lr.
vadlott magatartasaval. Lr. vadlott a sértettet olyan élményekkel terhelte meg, amelyek enyhitése
pszichoterapias foglalkozast igényelne (nyomozati irat 397. oldaltél pszicholégus szakértoi
vélemény, elséfoku itélet 13. oldal 5-6. bekezdése alapjan).

A fenti kiegészitésekkel teljes kortien megalapozotta valt itéleti tényallas a masodfoku eljarasban - a
Be.351.§ (1) és 352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - iranyado6 volt, a teljes korti és helyes bir6i
mérlegelést tamado, felmentést célz6 védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Torvényszék okszertien kovetkeztetett az 1-4. tényallasi pontok esetében az Lr. vadlott
blinosségére valamennyi terhére rott biincselekmény tekintetében.

A Btk.2.§ (1) bekezdésében irt f6 szabalyt helyesen alkalmazva jart el a torvényszék, amikor az Lr.
vadlott terhére rott blincselekményeket az utoljara megvalosult biincselekmény elkdvetése idején
hatalyban volt biintetd torvény (1978. évi IV. tv.) szerint biralta el. Az idObeli hatalyra vonatkozo
szabalyozas korében kifejtett érvei maradéktalanul helytalloak.

A Févarosi [télétabla ramutat arra is, hogy a 2013. julius I-jével hatalyos Btk.197.§-aban
meghatarozott szexualis erészak szabalyozasat is figyelembe véve az elbiralaskor hatalyos torvény



nem hogy kedvezObb, hanem hatranyosabb elbiralast eredményezett volna az Lr. vadlott szamara.
A fenti torvényhelyben megallapitott biincselekmény tigynevezett abszorbedlod hatdsa ugyanis nem
érvényesiilt volna, mivel az itéleti tényallas szerinti cselekmények, ugy a régi, mint az 0j anyagi jogi
rendelkezések szerint is halmazatban 4lltak, illetdleg alltak volna.

Az elbirdlaskor hatalyos torvényi rendelkezések szerint az itélettel elbiralt blincselekmények
kiilonds részi tétel kerete, a halmazati biintetéssel kiszabhato szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
azonos, azonban a 2010. tavaszara esé utolso elkovetési id0 alapjan a kozépmértékre vonatkozo
biintetés kiszabasi elv az elkdvetéskor - szemben az elbirdlassal - még nem volt hatalyos, tovabba
ahogy arra az els6foka birdsag is ramutatott az 1978. évi IV. tv. szerint az L.r. vadlottal szemben
meghatarozott blinhalmazati tételkeret 5-20 évig terjedt, mig a 2013. julius 1-jétdl hatalyos torvény
szerinti halmazati tételkeret 5-22,5 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tette volna
lehetdvé.

A Fovarosi Torvényszeék nem tévedett Lr. vadlott terhére rott biincselekmények jogi mindsitésének
meghatarozasakor sem, valamint a jogi indokolédsa is helytallo, ez utdobbi csupan az alabbiakkal
egészitendo ki.

A védoi felvetésekkel szemben az elséfokl birdsag helyesen foglalt allast, amikor a 2. és 3.
tényallasi pontban az Lr. vadlott altal megvaldsitott cselekmény elkovetoi alakzatat az 1978. évi
IV. tv. 21.§ (1) bekezdése szerinti felbujtasnak mindsitette. A korabban mar részletesen elemzett
itéleti tényallas adataibol egyértelmiien megallapithatd, hogy ILr. vadlott a fidval megvalosult
kozosiilési cselekményeit Lr. vadlott rabir6 magatartdsanak hatdsara kovette el, a kozosiilési
szandékot az L.r. vadlott alakitotta ki a IL.r. vadlottban.

Helyesen utalt arra is a torvényszék, hogy ILr. vadlott és a sértett kozott biintetdjogi értelemben
kozosiilésre keriilt sor, mivel a nemi szerveik érintkeztek, ezért biintetdjogi értelemben a kozostilés
befejezettnek tekintendd.

Ez utébbi jogi érvelés csupan azzal egészitendd ki, hogy az 1978. évi IV. tv. 197.§-4ra €piilé birdi
gyakorlat szerint valoban elegendd a biintetdjogi €rtelemben vett befejezett erdszakos kozosiilés
megallapitdsahoz az ellentétes nemi - kiils6 - nemi szervek érintkezése, azonban ehhez az alanyi
oldalrol nézve sziikséges az is, hogy ez kozdosiilési szandékkal torténjen. Ez utdbbi kozosiilési
szandékra ugyan az elséfoku itélet jogi indoklasa (18. oldal 6. bekezdés) nem utalt, azonban az
iranyado tényallasbol egyértelmiien megéllapithato.

A masodfoku birdsag rogziti tovabba, a 2. és 3. tényallasi pont esetében Lr. vadlott formalisan az
1978. évi IV. torvény 203.§ (1) bekezdésében meghatarozott vérfertézés bilintettére is rabirta ILr.
vadlottat, azonban ez csupan sulyositd tényezdoként volt értékelhetd az Lr. vadlott terhén, mivel a
nevelés, felligyelet alatt allas az L.r. vadlottal szemben megallapitott er6szakos nemi erkolcs elleni
blincselekménynél mar a jogi mindsités korében értékelést nyert, ezért az 1978. évi IV. térvényen
alapul6 biroi gyakorlat szerint ez utobbi biincselekménynek a vérfertézéssel vald alaki halmazata
csupan latszolagos.

A Févarosi Torvényszék Lr. vadlottal szemben a biintetés kiszabédsa soran irdnyado sulyositd és
enyhitd koriilményeket tilnyomodrészt helyesen sorolta fel.

A masodfoku birdsadg ezeket csupan azzal egésziti ki, hogy tovabbi enyhit tényezdé Lr. vadlott
beszamitasi képességét nem érintd, nem betegségszintii személyis€égzavara, valamint a masodfokt
itélet meghozataldig eltelt tovabbi idémulas.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az 1978. évi IV. torvény 37.§-aban
meghatarozott biintetési célok Lr. vadlottal szemben - az 5-20 évig terjedd biintetési tételkereten



beliil, az els6foku birosag altal kiszabott 16 ¢év fegyhdzblintetésnél enyhébb - 13 ¢év
fegyhazbiintetéssel érhetdek el.

Az 1978. évi IV. tv. 38.§ (2) bekezdés a) pontja szerint a koziigyektdl eltiltds mellékblintetés, ezért a
masodfokt birosdg az elséfoku itéletet pontositva a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként
tekintette kiszabottnak.

Az elsofoku itélet Lr. vadlottat érintd jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Fovérosi [télétabla a Fovarosi Torvényszék itéletét az Lr. vadlottal
szemben a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltozatta, mig egyebekben az érintett
vadlottal szemben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag az 1978. évi IV. tv. 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett, az els6foku

itélet kihirdetésétol a masodfoku itélet meghozataldig L.r. vadlott altal eldzetes letartoztatasban
toltott idO kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Budapest, 2015. év oktéber ho6 29. napjan

. Lassé Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 8.B.2509/2013/38. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfokn
birdsag 2.Bf.418/2014/16.szamu itéletében irt valtoztatasokkal az Lr. vadlottal szemben 2015.
oktober ho 29. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2015. oktober hé 29. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



