SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.11.30.225/2015/8. szam

A Szegedi {tél6tabla dr. Rozsa Péter iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Waldmann Gabor) éltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. februar 24.
napjan kelt 11.G.40.206/2013/22. szamu itélete ellen a felperes 23. és 24. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az alperesnek
fizetendd perkoltség 6sszegét 4 320 000 (négymillid-haromszazhuszezer) Ft-ra leszéllitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 490 000
(négyszazkilencvenezer) Ft masodfoka perkoltséget, valamint az allami adoéhatoésag kiilon
felnivasara a Magy ar Allamnak 1 521 800 (egymillio-6tszazhuszonegyezer-nyolcszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a gazdasagi tevékenységéhez sziikséges mezOgazdasagi haszongépek megvasarlasanak
finanszirozasa céljabol 2008. szeptember 23. napjan svajci frank alapu kolcsonszerzodéseket kotott
az alperes jogelddjével, a (......) Zrt-vel (a tovabbiakban: alperes). Az alperes a (szerzédés 1.
szama). ¢s a (szerzodés 2. szama). szammal jeldlt szerzodések alapjan osszesen 97 307 000 Ft
kolcsonosszeget folyositott kozvetleniil a finanszirozott gépek eladoja részére. Az un. egyedi
szerzOdések a ,,mértékado" devizanemet CHF-ben hataroztak meg (9. pont). Rogzitettétk a THM
éves szazalékos értékét, tovabba hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben nem szabalyozott kérdéseket
a szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd a (......) Zrt. - hitelezési tevékenységére vonatkozd -
(iizletszabalyzat 1. szama). megjelolésti iizletszabdlyzata tartalmazza (a tovdbbiakban: USZ1). A
felek a torlesztd részletek Osszegét és azok esedékességének idopontjait a szerzédések 1. szamu
mellékletét képezd okiratokban részletezték.

Az USZ1 rendelkezéseibél kitlinden valamennyi kolcsonszerzodés valtozé kamatozasi. A IILS.
pont szerint a kamatszamitas a kdlcson folyositasanak idopontjaban az alabbi képlet szerint torténik:

Ki = Hixrx(ti-ti-1)/36 000
ahol: K; tiidopontban szamitott kamat
H;i tiidopontban fennallé toketartozas



r kamatlab %-ban
i1 a tjid6pontot megel6z6 kamattorlesztés, illetve a folyositas idépontja
ti a kamatszamitas értéknapja

A mértékadod kamatlab az USZI1 I.15.c. pontja szerint a londoni bankkdzi piacon a mértékado
devizanemben egy havi idétartamra jegyzett Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett
kinalati referencia kamatlab (egy havi LONDON InterBank Offered Rate - LIBOR).

Az USZ1 1.13. pontja szerint a torleszté részlet az egyedi kolcsonszerzddésben meghatirozott
esedékességekhez tartozo toke-, valamint kamattorlesztés kotelezettségek egylittes 0sszege.

Az USZ1 1.19.b. pontja az arfolyamvaltozasbol fakadod kotelezettséget szabdlyozza. E szerint:
kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és az esedékesség napjan aktualis
deviza eladasi arfolyam valtozdsanak fiiggvényében meghatarozott kamatkiilonbozet az aldbbi
képlet szerint: kamatvaltozas II. = egyenld fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam/mértékadé arfolyam) - 1.).

Az USZ1 1.18. pontja alapjan a mértékado arfolyam a mértékadd devizanem vételi arfolyama az
egyedi kdlcsonszerzodés 1étrejotte napjan.

Az USZ1 1.22. pontja szerint a teljes hiteldijmutat6 (THM) a kiilonbdzé ajanlatok
Osszehasonlitdsara, az tligyfél megfeleld tdjékoztatasara szolgdl. Szamitisa soran a pénziigyi
intézménynek a hitellel kapcsolatos - kamaton tli egyéb - koltségeket is be kell szamitania, ezért az
igylet tényleges terheit mutatja szdzalékos formaban. A THM szamitdsanak képletét a 41/1997.
(I11.05.) Korm. rendelet tartalmazza. A teljes hiteldijmutatd az egyedi kdlcsonszerzddés 1étrejottekor
meghatarozott hitelmindsitési dijat, valamint kamatot foglalja magaban annak figyelembevételével,
hogy a felek a kolcsonfolydsitds idOpontjdnak a tervezett atadds datumat megel6zé 15. napot
tekintik.

Az USZ1 IV.4. pontja rdgziti, amennyiben a kdlcsonszerzédésben megjeldlt ,,mértékadd devizanem"
nem magyar forint (HUF), a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzodés, amely esetben a
kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockézatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke jelenleg Eurd és Eurdhoz kotott devizak
esetében az intervencidos sav nagysaga alapjan limitdlhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi
kockézatot jelent az adott deviza és az eur6 keresztarfolyamanak valtozésa.

A IV.5. pont kimondja, a kolcsonbevevd koteles a hitelezd székhelyén és fidktelephelyén
kifliggesztett Hirdetmény szerinti koltségeket - azok felmertilése esetén - a hitelezOnek megtériteni.
Emellett rendelkezik a hitelmindsitési dij (1.20.), a rendelkezésre tartasi jutalék (I.21.), a
szerz6désmodositasi dij (IV.2.), valamint a hitelez6 javara alapitott jogok alapitasaval és
toroltetésével kapcsolatos koltségek (IV.3.) fizetésének kotelezettségérdl. A VIIL.2. pont elséd
fordulata szerint a kolcsonbevevd fizetési késedelem esetén a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot koteles megfizetni a hitelezonek.

Az iizletszabalyzat a szerz6dés részévé valt, azt a felperes cégszerlien aldirta és tigyvezetdje minden
oldalat leszignozta.

Az alperes 2001. majus 4. napjan képviseleti szerzddést kotott a (L.) Kft-vel, amelyben
felhatalmazta a nevezett gazdasagi tarsasagot, hogy az altala irasban engedélyezett feltételekkel - a
rendelkezésére bocsatott szerzédéses nyomtatvanyok felhaszndldsaval - elkészitse a finanszirozési
szerzOdéseket €s azokat az alperes nevében aldirja. A (L.) Kft. meghatalmazta a 2007. majus 25.
napjan kelt kozjegyzdi okiratba foglaltan a (S.) Kft. onallo képviseleti joggal rendelkezd
cégvezetdjét, (cégvezeté neve-t), hogy a (L.) Kft-t, mint az alperes meghatalmazottjat teljes
jogkorrel képviselje a termeldeszkozok vasarlasahoz nyujtott kolcsonszerzodések, a kolesont
biztosito jelzalogszerzddések és egyeb biztositéki szerz0dések megkotése soran. E meghatalmazas



alapjan a perbeli kolcsonszerzodéseket (cégvezeté neve) irta alad az alperes nevében, akinek
nyilatkozatat utobb az alperes a 2014. februar 7. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval jovahagyta.

A felek 2008. szeptember 23. napjan megallapodtak abban is, hogy a finanszirozott vagyontargyakra
integralt vagyonbiztositast kotnek. Ennek alapjan az alperes, mint szerz6do dijfizeté kototte meg a
biztositoval a vagyonbiztositasi szerz0dést, amely szerint a teljes futamidd lejartdig megkotott
biztositasi idészakbol elére egy Osszegben kifizette 5 év vagyonbiztositas dijat. Erre tekintettel a
biztositd kedvezményes dijat allapitott meg. Az alperes az altala teljesitett biztositasi dijat - a teljes
futamidore elosztva - a torlesztd részletekben érvényesitette a felperessel szemben.

A felek 2010. julius 16. napjan (kolcsonszerzodés 3. neve) szamon ujabb kdlcsonszerzodést
kotottek, amely alapjan az alperes 55 000 000 Ft kolesont nyujtott a felperesnek, amelybdl 18 750
000 Ft-ot a felperes (R.) Zrt. felé fennallo tartozasara a pénzintézet részére, mig 36 250 000 Ft-ot a
felperesnek utalt at. A felek szerzédésiikben ,,mértékado" devizanemként az eurot tiintették fel (13.
pont), megjeloltek a THM éves szazalékos értékét. A szerzodéskotési dijat 275 000 Ft-ban, a
fizetendo Osszes torleszto részlet 0sszegét 97 562 160 Ft-ban hataroztak meg.

Rogzitették tovabba, hogy az egyedi kolcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezo (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzat tartalmazza (a
tovabbiakban: USZ2.).

A szerzOdést az alperes két alairasi jogosultsaggal rendelkezé munkavallaloja irta al.

A felperes valamennyi szerzddésben kijelentette, hogy a kolcsonszerzodésben és az annak
elvalaszthatatlan részét képezo {lizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, azokat a
szerz6dés aldirdsaval magara nézve kotelezonek ismeri el és annak atvételét a szerz6dés alairasaval
nyugtazza.

Az USZ2 1.13,, 1.16., 1.18., 1.24.a., 1.38., VIL5., VIL6. pontjai az USZ1-ben foglaltakkal azonos
rendelkezéseket tartalmaznak.

Az USZ2 1.19. pontja szerint a mértékadé arfolyam a mértékadd devizanem vételi arfolyama: egy
Osszegben torténd folyodsitas esetén az egyedi kolcsonszerzodés folyodsitasanak napjat kovetd 2.
banki napon, tobb részletben torténd folyositas esetén az egyes kolcsonok folyodsitasat kovetd 2.
banki napon jegyzett arfolyamanak t6keardnyos atlaga.

Az USZ2. 11.B.1. pontja értelmében a referencia kamatlab véltozasabol eredd kamatvéltozas a még
hatralévo torleszto részletek emelkedését illetve csokkenését eredményezi.

Az USZ2 1.17. pontja a kalkul4cios kamatlab fogalmat rogziti, amely az egy honapos bankkozi
referencia kamatlab (BUBOR) + 4 %.

Az USZ2. 11.A.1.b. pontja szerint amennyiben a mértékadé devizanem EURO, ugy a referencia
kamatlab a frankfurti pénzpiacon 1, 3, 6. havi iddtartamra jegyzett, az Europai Kézponti Bank
szabalyai altal megallapitott, a Reuters Monitor megfeleld oldalan naponta kozzétett kindlati
kamatlab (1, 3, 6 havi eur6 InterBank Offered Rate - EURIBOR).

Az USZ2. I1.B.IL a referencia kamatlab véltozasabol eredd (rendkiviili) kamatvaltozas feltételeit
rogziti.

Az USZ2. V.3. pont szerint a hitelezé jogosult a folydsitott kdlcson dsszege utan iigyleti kamatot
(tovabbiakban: kamat) felszamitani. A szerzodéskotéskori kamat megegyezik az ajanlati kamattal. A
folyositaskori kamat a szerzodéskotési kamattol a folyositas napjatol fliggéen eltérhet. A
folyositaskori kamat szdmitdsa a kolcson folyositdsanak idOpontjaban az aldbbi képlet alapjan
torténik:

K = Hixrx(ti-ti-1)/36 500

ahol: K; tiidopontban szamitott kamat



H;i tiidopontban fennallé toketartozas

r kamatlab %-ban
i1 a tiidépontot megel6zd kamattorlesztés, illetve a folyodsitas idopontja
ti a kamatszamitas értéknapja

Az USZ2. 1.26 - 37. pontjai hitelmindsitési, szakértéi értékbecsldi, szerzédéskotési, szerzodéskotés
adminisztracios dij, tigyviteli koltség 1., ligyviteli koltség II., készpénzkezelési, szerzédéskezelési,
szerzOdésmodositds meghitsulasi, fedezet ellendrzési, folyositasi dij és rendelkezésre tartasi jutalék
fizetési kotelezettségre vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmaznak, mig a V.5. pont a hirdetményben
meghatarozott mértéki késedelmi kamat fizetésének kotelezettségét irja eld.

A felperes a 2013. aprilis 12. napjan kelt, alpereshez cimzett levelében a (szerzédés 1. szama) és a
(szerzodés 2. szama) szamu szerzodéseket érintden kifejtette azon allaspontjat, hogy az ebbdl eredd
fizetési kotelezettségének eleget tett, mert allaspontja szerint semmis az egyedi kolcsonszerzddések
9. pontja, maga a kolcsonszerzodés is semmis, mivel az arfolyamkockéazatra és a deviza
kereskedelmi tigyletre vonatkozé altalanostdl eltérd szerzodési feltételeket tartalmaz, amelyek
egyedileg nem keriiltek megtargyaldsra, tovabba a kolcsonszerzodések nem felelnek meg a Hpt.
rendelkezéseinek, nem tartalmazzak az arfolyamrést, mint a koltségeket és a kamatokat.

A felperes eshetéleges kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyeket az eljaras soran tobbszor
modositott. Az elsddleges és masodlagos keresete alapjan kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
a (szerzodés 1. szama). szamu ¢és a (szerzodés 2. szama). szamu kolcsonszerzodésekhez
kapcsolodoan 19 595 505 Ft illetve 2 972 819 Ft, tovabba ezen 0sszegek 2014. jinius 11. napjatol
jaré késedelmi kamata megfizetésére (19. sorszam). ElsOdleges keresetének jogalapjaként arra
hivatkozott, hogy a szerzédések nem jottek I1étre, mert azok nem tartalmazzak a Hpt. 210. § (2)
bekezdésében irt kotelezo tartalmi elemeket, a szerzodések alairasa nem felel meg a Ctv. 8. §-aban
foglaltaknak, valamint az alperes nevében eljaro kereskedé nem rendelkezett PSZAF engedéllyel.
Masodlagos keresete jogalapjaként a szerzédések érvénytelenségét jeldlte meg, amelyet egyrészt
arra alapitott, hogy az alperes nem tett cleget tajékoztatasi kotelezettségének. Ervénytelenségi
okként hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzddések a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésébe {itkoznek.
Allaspontja szerint az, hogy a szerzédések a Hpt. 210. § (2) bekezdése szerinti kotelez6 tartalmi
elemeket nem tartalmazzak, egyben azok semmisségét is eredményezi. Allitotta, az alperes
megtévesztette a THM meghatarozasa soran, mivel az nem a kolcson tényleges terheit mutatja, a
kamat- illetve arfolyamvaltozas abban nem tiikr6zodik, ezért a szerzédéseket a 2013. november 11.
napjan érkezett 3. sorszdmu beadvanyaban a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére hivatkozassal
megtamadta. Hivatkozott az arfolyamrés alkalmazédsdnak a tisztességtelenségére, tovabba
érvénytelenségi okként jelolte meg, hogy a kolcsonszerzodésekben a fizetési kotelezettség nem
kertilt svdjci frank illetve euré pénznemben feltiintetésre.

Harmadlagos keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az iizletszabalyzat nem valt a szerzddés
részeve.

Negyedleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy fizetési kotelezettsége a szerzodésben
meghatéarozott iitemez¢s szerinti fix dsszeg mértékéig all fenn.

Otodleges keresetében fizetési kotelezettségének CHF LIBOR illetve EURIBOR kamattal torténd
megallapitasat kérte és az alperes kotelezését a tulfizetésként jelentkezd dsszeg visszafizetésére.

A (kolcsonszerzodés 3. neve) szamu kolcsonszerzodéssel kapcsolatos keresetét a fentiekkel
megegyezden terjesztette eld azzal, hogy kérelme kizardlag megallapitasra irdnyul.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az iizletszabalyzatban
foglalt lehetdséggel ¢élve a (szerzodés 1. szama) ¢és a (szerzodés 2. szama) szamu



kolcsonszerzodéseket képviseld utjan kototte, azokat (cégvezetéd neve) mint iigyleti képviseld irt ala.
Kiemelte, eltérd allaspont elfogaddsa esetén (cégvezeté neve) alképviselonek mindsiil, akinek az
eljarasat irasbeli nyilatkozataval utélag jovahagyta. Hangsulyozta, a Hpt. 210. § (2) bekezdése nem
tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az tigyleti kamatot szamszeriien kellene megjeldlni, masrészt az
ott felsoroltak feltiintetésének hianydhoz a torvény nem rendeli a semmisség kovetkezményét.
Allitotta, a kamat meghatarozhaté a kolcsondsszegnek az Osszes fizetési kotelezettségbdl vald
levondsaval. Kifejtette, az arfolyamrés nem koltség, hanem a kolcsonnyujtds konstrukcidjabol
kovetkezd szdmitasi mod, az arfolyamkockéazat fennallasa pedig a deviza alapt szerz6déseknél nem
az altalanostol eltérd kikotés. Utalt arra, hogy a kereskedd tigynok tevékenysége nem volt az PSZAF
engedélyéhez kotott. Eldadta, a deviza alapt szerzddések esetében a THM értéke nem egyezik és
nem is egyezhet meg az lgyleti kamat értékével. Hangsulyozta, a felperes szamara az
lizletszabalyzatok megismerését lehetévé tette, igy azok a szerzddés részévé valtak, az
arfolyamkockazatra torténd figyelmeztetést pedig az lizletszabalyzatok rendelkezései tartalmazzak.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 4 699 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak 1 500 000 Ft kereseti
illetéket. Hatarozatanak indokolésa szerint mind az (iizletszabalyzat 1. jelolése). szamu, mind pedig
a (lizletszabalyzat 2. jelolése) megjelolésti iizletszabalyzatok a szerzddések részévé valtak, az
elobbit maga a felperes csatolta, mindegyik oldalan szerepel ligyvezetdjének szigndja, tovabba
annak atvételét a kolesonszerzodésekbe foglalt irdsbeli nyilatkozata is tartalmazza, mig az utobbi
tekintetében a felperes felhivas ellenére sem igazolta, hogy az alperes nem tette lehetdvé annak
megismerését. Allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzédések az alperes altal alkalmazott
szokasos szerzOdési gyakorlattol nem térnek el, ezért az alperest a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irt
kotelezettség nem terhelte.

Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései ra
nem vonatkoznak, mivel nem mindsiil hitelintézetnek. Kifejtette, a szervezeti képviselet eltér az
igyleti képviselettdl, ligyleti képviseloként a szervezeti képviseloktol szarmazo egyiittes aladirast
tartalmazd meghatalmazassal harmadik személy egy személyben is eljarhat. A perbeli esetben az
alperesi jogeldd képviseleti szerzodéssel hatalmazta meg a (L.) Kft-t szerzddéskotésre, amely
gazdasagi tarsasadg ezen ligyleti képviseleti jogosultsagat delegalta (cégvezetd neve)ra, aki iigyleti
képviseloként jart el a szerzddések megkotésénél. Mindezek alapjan az alaki okra alapitott
érvénytelenséget nem talalta megallapithatonak.

Alaptalannak talalta a PSZAF engedély hianyara alapitott érvénytelenséggel kapcsolatos okfejtést,
ramutatva, hogy a (L.) Kft. a Hpt. 2. szamu melléklet 1/12.b. pontja szerinti ligynoknek mindsiil,
ezért a perbeli szerzédések megkotéséhez a PSZAF engedélyére nem volt sziikség. Miutan pedig az
alperes pénzvaltasi tevékenységet nem végzett, e tekintetben sem volt sziikséges a PSZAF
engedélye.

Nem taldlta megalapozottnak azt a hivatkozast sem, miszerint a szerzédés a Hpt. 210. § (2)
bekezdésébe litkozik. Hangsulyozta, a jogszabalyban felsorolt minimalis tartalmi elemek hidnya
nem érvénytelenségi ok, hanem azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szerz6dés nem jon létre. Kitért
ugyanakkor arra, nem sziikséges az, hogy a kamatok, dijak, koltségek mértékét a szerzédés éves
szazalékos értékben tiintesse fel, elegendd, ha azok a szerzddés egyéb adatai alapjan
meghatarozhatok. Megallapitotta, az egyedi kolcsonszerzddések az ligyleti kamat mértékére,
valamint a hitelmindsitési dij kivételével az egyéb koltségekre és dijakra, az arfolyamrés mértékére,
a késedelmes teljesités jogkdvetkezményeire vonatkozdan rendelkezést nem tartalmaznak, de az
USZ1 I/15.c., I/16.a., b., az USZ2 II/1.b., 1I/3. pontjai meghatarozzdk a mértékadé kamatlab
fogalmat és a mértékadd kamatlab hatalyos referencia értékét, az USZ1 1/13. és az USZ2 I/13.
pontja a torlesztorészlet fogalmat. Mindezek alapjan az 9sszes torlesztd részlet 6sszegébdl levonva a
toke Osszegét, a teljes futamidére jardé Osszes kamat kiszamithatdo, amelynek alapjan a



szerzOdéskotés napjan érvényes ligyleti kamat meghatarozhatd. Meghatarozottnak itélte az egyéb
koltségeket és dijakat is, részletezve az ezekrdl rendelkezd szerzédési pontokat.

Megallapitotta, az USZ1 IV/4., valamint az USZ2 VII/5. pontja az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatast tartalmaz, ezért a felperes egyiittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettség megszegésére
vonatkoz6 hivatkozasa is alaptalan.

Rémutatott, az arfolyamrés alkalmazasara vonatkozd szerzddési feltételek csak a fogyasztoi
kolcsonszerzodések tekintetében mindsiilnek semmisnek. A felperes azonban nem fogyaszto, az
altala kotott szerzédés pedig nem fogyasztoi. igy az arfolyamrés alkalmazasa nem semmisséget,
hanem annak tisztességtelenségére figyelemmel megtamadhatosagot jelent, de a megtamadas
elkésettsége miatt azt érdemben nem vizsgalta.

Kiemelte, miutan a perbeli szerzédések nem lakossagi kolcsonszerzodések, az un. THM rendelet
alkalmazésara nem kertilhet sor, ezt nem érinti, hogy az alperesi jogeldd a szerz6désekben a THM-et
feltiintette. Ugyanakkor az USZ1 1/22. pontja szerinti definici6 a THM rendelet 8. § (1)
bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban all. Rdmutatott, a felperes a szerzédéseket 2013. november
11. napjan érkezett beadvanydban tamadta meg, allitva, hogy a THM kapcsan az alperes
megtévesztette. Azt adta eld, hogy a tévedésrdl, megtévesztésrdl csak a 2013. aprilis 2. napjan
1étrejott megbizasi jogviszony keretei kdzott szerzett tudomast, ezt azonban nem valdszintsitette, a
2013. aprilis 12. napjan a képviseldje altal az alperesnek irt levél a THM-mel kapcsolatos
megtamadasra nem utal.

Kifejtette, a mértékadd devizanem CHF illetve EURO rendelkezés annak kifejezése, hogy a felek
deviza alapu szerzddést kotottek, a 6/2013. PJE hatdrozat alapjan viszont a deviza alapu szerzodés
érvénytelennek nem tekinthetd.

Ramutatott, a felek a finanszirozott gépekre, berendezésekre integralt vagyonbiztositast kotottek,
onmagaban e kikotés a szerzddések érvényességét nem érinti.

A Magyar Nemzeti Bank megkeresésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyt az {igynoki szabalyok
korében kifejtettekre tekintettel mint sziikségtelent mellzte. A tanik meghallgatdsidra vonatkozo
inditvany mell6zésére annak elkésettsége miatt nem latott Iehetdséget, ¢és ugyancsak
sziikségtelennek itélte igazsagiigyi szakértéi vélemény beszerzését, tovabba a felperesi ligyvezetd
személyes meghallgatasat, utalva e bizonyitasi inditvany elkésettségére is.

A felperes - tobbszor kiegészitett - fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte az alabbiakban irt eshetdleges kérelmei szerint.

1. Kérte annak megallapitasat, hogy a kdlcsonszerzodések nem jottek 1étre;

2. Az esetlegesen 1étrejott szerzodések érvénytelenek.

E kérelmeihez kapcsolodoan kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 19 875 000 Ft és annak
2015. marcius 12. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére.

3. Az iizletszabalyzatok nem valtak a szerz6dés részéve,

4. Fizetési kotelezettsége nem valtozod, a szerzOdésben meghatarozott fizetési litemezés szerinti fix
Osszeg visszafizetésére koteles. Ennek megfelelden a (szerzédés 1. szama). szamu
kolesonszerzodés kapcsan 38 540 387 Ft, a (szerzédés 2. szama). szamu kolcsonszerzodés
vonatkozasadban 3 711 460 Ft tulfizetése keletkezett, mig a (kolcsonszerzodés 3. neve). szamu
kolcsonszerzédés alapjan 63 535 532 Ft tartozéasa all fenn. Kérte a talfizetésként jelentkez6 0sszeg
utan 2015. marcius 12-t61 a kifizetés napjaig jaro Ptk. szerinti késedelmi kamatot megitélni a javara.
5. Kérte az alperes kotelezését az iizletszabalyzatokban megadott mértékadd kamatlabbal (CHF
LIBOR, EURIBOR) torténd elszamolédsra, valamint az arfolyamrés tisztességtelenségének a
megallapitasat. Kérte, hogy ennek alapjan kotelezze a birdsag az alperest a (szerzédés 1. szama).
szamu kolcsonszerzodés alapjan 58 890 294 Ft, a (szerzodés 2. szama). szamu kolcsonszerzodés
alapjan 4 804 557 Ft, a (kolcsonszerzodés 3. neve). szamu kolcsonszerzédés alapjan pedig 210 547
183 Ft és az ezen Osszegek utan 2015. marcius 12. napjatol jaré késedelmi kamat megfizetésére



kotelezni a felperest.

Jogorvoslati kérelmének indokai az alabbiakban foglalhatok Ossze:

- Tovébbra is allitotta, hogy a kdlcsonszerzodések nem tartalmazzak a Hpt. 210. § (2) bekezdésében
irtakat, ezért létre sem jottek. Hangsulyozta, az elséfoku itélet megéllapitasdval szemben a
szerzOdések ¢€s az lizletszabalyzatok alapjan az induld éves ligyleti kamatmérték nem allapithatd
meg, a fizetendo torlesztd részletek ugyanis a toke és a kamat 0sszegén tal az arfolyamrést és a
casco biztositas dijat is tartalmazzak. Ugyanezen okbol a szerzodéseket érvénytelennek is tekintette.
- Fenntartotta az alaki hibara vonatkozo allaspontjat. Az els6foku eljarasban eldadottakon tul
hivatkozott arra, hogy az aldir6 személy a (S.) Kft. torvényes képviseldjeként jart el, ezért
alairdsanak tartalmaznia kellett volna a (S.) Kft. bélyegzdjét is. Fel kellett volna tiintetni azt is, hogy
az alperes nevében és helyette irja ala a szerzédést. Ervelése szerint az alperes részérdl joggal valo
vissza¢lést valosit meg, hogy a per meginditasat kovetden hagyta jova a képviseld nyilatkozatat,
eljarasat, miutan pedig a szerz6déskotés ota 5 év eltelt, erre mar nincs jogi lehetdség.

- A szerzddések 1étrejottét érintd kérdés allaspontja szerint az, hogy a (S.) Kft. rendelkezett-e a
PSZAF engedélyével. Hangstllyozta, onallo kotelezettségvallalast tartalmazé szerzodést csak az
erre vonatkozo engedéllyel rendelkezd kothet, ugyanakkor a szerzédéseket alaird személy un. ,,b"
tipusu tigynok volt, aki 6nalloan kotelezettséget nem vallalhatott. Ha pedig a szerzddéseket nem a
(S.) Kft. neve alatt jegyezték, akkor azokat (cégvezeté neve) maganszemélyi mindségben irta ala,
aki sem az alperesnél, illetve jogelddjénél, sem pedig a PSZAF-nél nem volt iigynokként bejelentve.
Véleménye szerint az aldirot nem lehet alképviselonek tekinteni, mert az alperes illetve jogelddje
utasitasara jart el a szerz0dés aldirasakor az alkalmazott modon.

- Hivatkozasa szerint az alperes a Kuria 6/2013. PJE hatarozataban rdgzitett tajékoztatasi
kotelezettségét sem teljesitette, erre nézve az elséfoku eljarasban bizonyitast ajanlott fel. Kiemelte,
az lizletszabalyzatok I. pontjaban alkalmazott fogalmak kozott nem szerepel az ,,arfolyamkockazat"
¢s az ,arfolyamrés" fogalma. Ugyanakkor mivel a (iizletszabalyzat 2. jelolése) szamu
iizletszabalyzatot nem vette at, az nem valhatott a szerzodés részévé, ezért az abban foglaltakra az
alperes nem hivatkozhat. Ervelése szerint a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének hianyaban a
szerz6dések ,,mértékado devizanem: CHF." és , mértékadd devizanem: EUR" szerzddési feltételek
érvénytelenek. Hivatkozott arra, hogy az alperes kamatként terheli ki az arfolyamvaltozést, ez
azonban uzsoras kovetelés.

- Viltozatlan allaspontja szerint a szerzddések a kolcsonszerzédésekre vonatkozd szokasos
szerzOdési gyakorlattol eltérd feltételeket tartalmaznak (igy példadul az arfolyamkockézat, az
arfolyamrés ,,mértékado, devizanem" kitételek, stb.), ezért azok tekintetében az alperesnek a Ptk.
205/B. § (2) bekezdése alapjan kellett volna eljarnia, ami nem tortént meg.

- Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a hitelez6 a THM kapcsan megtévesztette, mivel nem
tajékoztatta arrol, hogy az sem a kamatvaltozast, sem az arfolyamkockazatot nem mutatja.

- Ervelése szerint az iizletszabalyzatok nem valtak a szerz6dések részévé, mivel az erre vonatkozo
felperesi nyilatkozatot csak blanketta szerzOdések tartalmazzak, emellett a szerzodések csak az
iizletszabalyzatok kodjat tartalmazzak, amelyeket a szerzodés megkotését megelézden nem ismert,
igy magukat az lizletszabalyzatokat sem ismerhette meg. Kiemelte, a (iizletszabalyzat 2. jelolése)
megjelolésii ilizletszabdlyzat bizonyitottan nem keriilt 4tadasra a részére, azon az alairdsa sem
szerepel.

- A fix rogzitett fizetési kotelezettség kapcsan utalt arra, a torlesztd részletek megfizetésére
vonatkozd rendelkezéseket a torlesztési ilitemezd tartalmazza, amely a szerzddés 1. szamu
mellékletét képezi, igy az az egyedi kolcsonszerzédés részévé valt. A szerzédések 3. pontja
értelmében az alperes a hatranyara nem valtoztathatta meg a szerzodés feltételeit, igy a torlesztd
részletek modositdsadra sem volt jogosultsaga, az iizletszabalyzatok III/1. pontjaban foglalt feltétel
nem kovetkezett be. Ezaltal az lizletszabalyzatokban meghatarozott kamatvaltozasokra vonatkozé



rendelkezéseket az egyedi szerzddésben a felek feliilirtdk, és a Ptk. 205/C. alapjan az egyedi
szerzOdésben rogzitettek valtak a szerzodés részéve.

- Kifejtette, az arfolyamrésre vonatkozo szerzodési feltételek tisztességtelenségét az eredményezi,
hogy az alperes részér6l nem torténik pénzvaltds, ezért nincs mogotte szolgaltatds. A
tisztességtelenség jogkovetkezménye véleménye szerint az adott szerzddési feltétel semmissége.
Arra az esetre, ha az itélotabla e szerzodési feltétel megtamadhatdsagat allapitand meg, hivatkozott
arra, hogy annak hataridejére a Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdés a) pontja az iranyadd, amelynek
értelmében a megtadmadasi hataridé a tévedés, megtévesztés felismerésekor kezdddik, amely
hataridén beliil megtamadta a szerzddést.

- Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg bizonyitasi inditvanyainak nem adott helyt, részletesen
indokolta, hogy a bizonyitas lefolytatdsa miért nem mell6zhetd.

- Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo6 eljardsi szabalysértésként hivatkozott
arra, hogy az els6foku birosag altal nyujtott tajékoztatds nem felel meg a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, emellett az els6foku birdsdg nem tett eleget a Pp. 145. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, nem hivta fel a felek figyelmét az eljaras berekesztésére, tovabba arra,
nyilatkozzanak, kivannak-e tovabbi érdemi nyilatkozatot tenni, ezen tul megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdésében és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

- Kérte a megitélt perkoltség 500 000 Ft-ra torténd leszallitasat, mert allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal megitélt 4 699 000 Ft perkoltség elttlzott. Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperest a
jogi képviseld szdmos hasonld jogalapu iigyben képviseli, ebbdl kdvetkezden az egyes iligyekben
egyre kevésbé kell érdemi tevékenységet kifejtenie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Fenntartotta az
els6foktl eljarasban eldadott védekezését, tovabba hivatkozott arra, hogy a felperesnek az
arfolyamrés tisztességtelenségére vonatkoz6 megtamadasa elkésett.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezésben felhozottak alapjan az itél6tablanak mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy tortént-e az els6foku eljarasban olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.

A birosagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettség a bizonyitdsra
szoruld tényekre, bizonyitasi teherre illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeire terjed
ki. A felperes fellebbezésében nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint milyen ténykérdés
tekintetében mulasztotta el az elséfoku birdsdg a tajékoztatasi kotelezettségét. Megallapithatod
ugyanakkor, hogy az els6foku eljards soran egyetlen vitds ténykérdés meriilt fel, nevezetesen az,
hogy a szerzddéseket aldir6 személyek rendelkeztek-e meghatalmazassal illetve szervezeti
képviseleti joggal. Az alperes az ezzel kapcsolatos okirati bizonyitékokat csatolta, azok alapjan a
tovabbiakban jogkérdés volt annak eldontése, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott-e az alaki
hibara illetve a szerzddéseket alaird személyek képviseleti jogosultsagdnak hidnyara, mint
semmisségi okra. Nem volt olyan egyéb ténykérdés, aminek kapcsan a bizonyitasi kotelezettségrol
az elséfoku birdsagnak tajékoztatnia kellett volna a feleket, igy e tekintetben mulasztas sem terheli.

Alaptalan a targyalas berekesztésére torténd figyelmeztetés hidnyaval kapcsolatos fellebbezési
eldadas is. A 2015. februar 9. napjan tartott targyalasrol késziilt 20. sorszamu jegyzokonyvbol
megallapithatéan az els6foku birdsdg a Pp. 145. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget tett. A
targyalas berekesztésére csak a targyalason jelenlévo feleket kell figyelmeztetni. A birosagnak nincs



olyan kotelezettsége, hogy a szobeli targyalas alol magat kivonod felet irdsban értesitse a targyalas
berekesztésérdl, egyben ismételt lehetdséget nyljtson szamara arra, hogy az allaspontjat irasban
eloterjeszthesse (BH1995. 421.1.). A targyalasra a felperes szabalyszerien meg volt idézve, igy
tavolmaradésa a targyalas megtartasat, berekesztését és az itélet meghozatalat nem akadalyozta.

A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz illetve a bizonyitast elrendeld
hatarozatahoz nincs kotve. A birdsag mellézi a bizonyitds elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol
sziikségtelen.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a birdsag dont arrdl, hogy az ligyben bizonyitandé relevans
tények mennyiben indokoljak a fél altal inditvanyozott bizonyitas elrendelését. Az els6foku birdsag
ennek megfeleléen szabadon donthetett arrdl, hogy a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat
sziikségesnek itéli-e, a felajanlott bizonyitds mell6zése eljarasi szabalysértésként nem értékelheto, e
tekintetben az itél6tabla csak azt vizsgalhatta, hogy a tényallas feltaratlansaga és ebbdl kovetkezden
az itélet megalapozatlansdga miatt indokolt-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan. A fentebb kifejtettek szerint a perbeli jogvita elbiralasa sordn az elséfoku
birdsagnak - az alaki hibara alapitott érvénytelenségi ok korében lefolytatott bizonyitastol eltekintve
- az egyébként rendelkezésre all6 adatok alapjan jogkérdésben kellett dontenie, ezért helytalléan
allapitotta meg, hogy a felperes altal felajanlott bizonyitds lefolytatasa sziikségtelen, és azt
megalapozottan melldzte.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban roviden el kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkozo bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdosdg valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. Az els6foku birdsag itélete e jogszabalyi
kovetelményeknek maradéktalanul megfelel. Megjegyzi az itélotdbla, bar a felperes
jogszabalyhelyként a Pp. 221. § (1) bekezdését jeloli meg, az ahhoz flizott tartalom szerint azonban
a felajanlott bizonyitas mell6zését sérelmezi. Az itélotabla ezzel kapcsolatos allaspontjat pedig a
fentiekben kifejtette.

A Pp. 206. § (1) bekezdése a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti. A bizonyitékok
szabad mérlegelése soran a birdsag értékeli, hogy a felek tényallitasait az altaluk rendelkezésre
bocsatott bizonyitékok aldtamasztottak-e vagy sem. A birosag altal megallapitott tényallas akkor
felel meg az eljarasi jogszabalyoknak, ha az Osszhangban &ll a periratokkal, okszerii és helyes
kovetkeztetésen nyugszik. A bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése a masodfoku birdsag szdmara a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, eltérd tényallas megallapitasara és dontés meghozatalara ad alapot,
ha pedig a bizonyitékok okszerltlen mérlegelése miatt az elséfoku itélet megalapozatlannak
bizonyul, és tovabbi bizonyitas lefolytatasa valik sziikségessé, a hatalyon kiviil helyezésre a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan keriilhet sor.

A felperes azonban a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését az elséfoku birdsag egyes
jogkérdésekben elfoglalt, altala tévesnek tekintett allaspontjara alapozza.

Mindezekre tekintettel nincs olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely akadalyat képezné az
elsofoku itélet érdemi feliilbirdlatdinak. Ennek soran az itélotablanak mindenekeldtt abban a

kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6foku itélet feliilbiralatara milyen kérben keriilhet sor.

A felperes fellebbezési kérelemként az els6foku eljarasban 2014. november 21. napjan érkezett 16.



sorszamu ,keresetpontositas" elnevezésli beadvanyaban rogzitett eshetdleges kereseti kérelmeit
ismételte meg. Az els6foku birdsag a 20. sorszdmu jegyzokonyvbe foglalt végzésével a felperes 16.
sorszam alatt eldterjesztett keresetvaltoztatasat elutasitotta arra alapitottan, hogy a felperes azt az
alperes érdemi ellenkérelmének eldéadasat kovetd 30 napon til terjesztette eld. Azt azonban sem a
hatarozat rendelkezd része nem tiinteti fel, sem pedig annak indokolasabol nem allapithaté meg,
hogy az elutasitas mely kereseti kérelmekre vonatkozik. Erre tekintettel az itélotablanak kellett
vizsgalnia, hogy a felperes 16. sorszamu beadvanyéaban pontositott kereseti kérelmei koziil melyik
mindsiil elkésett keresetvaltoztatdsnak. A Pp. 146/A. § (1) bekezdése értelmében a jelen perben a
felperes keresetét az alperes érdemi ellenkérelmének eldadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatta
meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a birdsaghoz 2014. februar 26. napjan érkezett, azt a felperesnek
2014. marcius 6. napjan kézbesitették, és a birdsag a 2014. 4prilis 16. napjan tartott targyalason
ismertette (12. sorszamu jegyzOkonyv). Ehhez képest a felperes keresetét 2014. majus 16. napjaig
valtoztathatta meg, az un. keresetpontositas eldterjesztésére azonban e hataridon tul keriilt sor.
Mindezek alapjan a jogszabalyban irt hataridon beliil eldterjesztett kereseti kérelmek elbiralasa
torténhetett meg, amelyeket a keresetlevél és a 3. sorszamu beadvany tartalmaz.

Keresetvaltoztatas alatt a keresetnek a per targyat képezd elemei, vagyis a keresettel érvényesitett
jog, az annak alapjat képezo tényallas, és a kereseti kérelem barmelyikének megvaltoztatasat kell
érteni. Nem keresetvaltoztatas az, ha a felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil
annak megalapozasara ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja (Pp. 146. § (5)
bekezdés a) pont), megallapitas helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetel (Pp.
146. § (5) bekezdés d) pont). Nincs tehat akadalya annak, hogy a felperes kereseti kérelme indokait
tovabbi jogi érvekkel egészitse ki, és ezek alatdmasztasaul akar mas birdsag altal, mas ligyekben
kifejtett jogi allaspontra is hivatkozhat. A mas ligyekben hozott itéletek illetve a Kuria birosagok
joggyakorlatanak egységesitését szolgalo jogegységi hatarozatai azonban nem mindsiilnek olyan 4j
ténynek vagy bizonyitéknak, amely a Pp. 146/A. § (4) bekezdése alapjan alapot adna a keresetnek
az els6foku itélet meghozatalat megeldzo targyalas berekesztéséig torténd megvaltoztatasara.

Mindezekre figyelemmel érdemben meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiil az annak
megallapitasara iranyul6 kérelem, hogy az iizletszabalyzatok nem valtak a szerzodés részévé. Azt a
felperes arra alapitotta, hogy az {lizletszabalyzatokat az alperes nem bocsatotta a rendelkezésére,
tartalmukat nem ismerhette meg. Erre vonatkozo eldadast azonban csak a 2014. november 21-én
érkezett beadvany tartalmaz.

Ugyancsak a 16. sorszamu beadvanyaban fejti ki el6szor a felperes, hogy a feleknek a fixen rogzitett
kovetelés alapjan kell elszamolni, igy 6t az egyes szerzodések kapcsan az azokban meghatarozott
Osszes torlesztd részlet dsszegének megfeleld fizetési kotelezettség terheli és az ezt meghaladdan
teljesitett talfizetést koteles a részére visszatériteni az alperes. A felperes ez esetben az elszamolast a
1étrejott és érvényes szerz0dés alapjan kéri, de annak rendelkezéseit az alperestdl eltéréen értelmezi.
A keresetének  jogalapja tehat eltér6 a keresetlevélben és a 3. sorszamu beadvanyaban
rogzitettekhez képest, igy ez olyan keresetvaltoztatds, amelynek elbiralasara a fentiekben irtak miatt
nem kertilhet sor.

Ugyancsak meg nem engedett keresetvaltoztatas az elézoekben irtakkal megegyezé indokokkal a
mértékadd kamatlabbal (CHF LIBOR, EURIBOR) torténd elszdmolés iranti kérelem.

Az arfolyamrés tisztességtelenségének megéllapitasara vonatkozd kérelem szintén meg nem
engedett keresetvaltoztatas. A keresetlevélben a felperes az arfolyamrés mint koltség feltiintetésének



a hidnyat kifogasolja. Arra, hogy az arfolyamrés alkalmazasara vonatkoz6 szerzodési feltételek
tisztességtelenek, eldszor csak a 16. sorszami beadvanyaban hivatkozik. Ezért csupan megjegyzi az
itélotabla, e szerzodési feltétel az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdése
alapjan tisztességtelennek mindsiil, azonban mivel a perbeli jogiligyletek nem fogyasztoi
szerzOdések, a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét annak megtdmadasa eredményezi (Ptk.
209/A. § (1) bekezdés). Az érvénytelenség megallapitasara tehat a fentiektdl eltekintve sem
keriilhetett volna sor, miutdn a megtamadas - ahogyan arra az alperes helytalléan hivatkozott -
elkésett. A Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint ugyanis a megtamadasi hataridd egy év, amelyet a (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan tisztességtelen feltétel esetén részletekben torténd teljesitésnél az elséd
teljesités idopontjatol kell szamitani.

A kifejtettek alapjan a fellebbezésnek a szerzddés létre nem jottére illetve érvénytelenségére valo
hivatkozésai biralhatok feliil a masodfokt eljarasban, azokat az itélétabla az elséfoku birdsaghoz
hasonloan megalapozatlannak itélte az alabbiak szerint.

1.) Szerzodések 1étre nem jotte

A felperesi érvelés szerint a szerz0dés nem tartalmazza a szerzddéskotéskor hatalyos Hpt. 210. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi elemeket. E szerint a pénziigyi €s kiegészité pénziigyi
szolgaltatasra iranyul6 szerzddésben egyértelmiien meg kell hatdrozni a kamatot, a dijat, €s minden
egyeb koltséget vagy feltételt, ide értve a késedelmes teljesités jogkOovetkezményeit €s a szerzOdést
biztositdé mellékkdtelezettségének érvényesitésének modjat, kdvetkezményeit is. E rendelkezésbol
kovetkezden a kamatban és - ha a felek megallapodéasa szerint a kdlcsonbevevo altal teljesitendd
ellenszolgaltatasnak dij és koltség is részét képezi - a dijban és koltségekben valdo megallapodas a
nem fogyasztdsi kolcsonszerzOdésnek is Iényeges tartalmi elemei, igy az azokban valo
megallapodas, azaz e feltételek egyértelmii meghatarozasa nélkiilozhetetlen a szerzodés 1étrejottéhez
(Ptk. 205. § (2) bekezdés). Ebbol kovetkezden - ahogyan azt az els6foku birdsag helytalléan
megallapitotta - az a Hpt. hatdlya ala tartoz6 nem fogyasztdsi kolcsonszerzddés, amely nem
tartalmazza egyértelmiien a kdlcsonbevevd altal fizetendd kamatot, dijakat és koltségeket, az erre
vonatkoz6 kolcsonos €s egybehangz6 akaratkifejezés hianyaban 1étre nem jottnek mindsiil. Egyetért
az itélotabla az els6foku birésag azon allaspontjaval is, hogy a jelen ligyben ez nem allapithaté meg.
Az lgyleti kamat szempontjabdl a kolcsonszerzodés lehet fix vagy valtozé kamatozast. Fix
kamatozasu kolcsonszerzddés esetén a kamatldb a szerzédés iddtartama alatt végig valtozatlan, a
bank egyaltalan nem jogosult egyoldalian a kamat mértékét modositani. Ebben az esetben a
pénzintézet a tartds futamidd alatti, a koriilmények megvaltozasabol eredé minden kockazatot
elozetesen kalkuladl. A valtozd kamatozast kolcsonszerzodések esetében - mint amilyenek a
perbeliek is - a felek alkalmazhatjak azt a megoldast, hogy a kamatszintet egy meghatarozott valtozo
viszonyitasi alaphoz, referencia kamatlabhoz (pl.. BUBOR, EURIBOR, allampapir atlaghozama, a
jegybanki alapkamat, stb.) kotik. A fix kamatozasu szerzddésnél a kamat meghatdrozasanak
szokasos - bar nem kizarolagos - médja az éves kamatlab, azaz a tOkedsszeg valahany szazalékanak
megjelolése, valtozd kamat kikotése esetén viszont legfeljebb a szerzodéskotés iddpontjaban
iranyado, azaz az ,,induld" kamat mértéke hatdrozhaté meg ilyen médon. Ez utdbbi szerzddéses
konstrukcioban ugyanis a szerzédéskotéskor nem ismert a felek el6tt, hogy a szerzddés tartama alatt
miként fog valtozni a referencia kamat, s ebbdl adoddan a teljes futamidére vonatkozodan a valtozé
kamat szazalékos formdban val6 kifejezése fogalmilag kizart. Ebbdl is kdvetkezden - ahogyan azt az
elséfoku birdsag helytallban megallapitotta - az egyértelmli meghatarozottsag kévetelménye nem
jelenti azt, hogy a kamatot szamszeriien vagy szazalékos mértékben kotelezd megjeldlni a
szerzOdésben. A szerzddésnek ez a tartalmi eleme akkor is egyértelmiien meghatarozottnak
tekinthetd, ha mértéke a szerz0dés részét képezd lizletszabalyzat és hirdetmény, mint altalanos
szerzOdési feltételek rendelkezéseit is figyelembe véve kiszdmithato.




A perbeli kdlcsonszerzodések ennek a kovetelménynek megfelelnek, azok rendelkezéseibdl kitlinik
a felperest terheld igyleti kamat mértéke. Az USZ1 IIL5. pontja és az USZ2 V.3. pontja rogziti azt a
matematikai képletet, amely alapjan a kamatszamitas torténik, és feltiinteti a képlet egyes
tényezo6inek magyarazatat is. Az egyedi szerz0dés adatai €s a képlet alapjan kiszamithat6 az indulo
igyleti kamat mértéke azzal, hogy - eltérd szerzodési rendelkezés hidnyaban az indulé kamatlab az
USZ1 1.15.c. pontjdban és az USZ2 II. fejezet A.1.b. pontjdban meghatarozott mértékado illetve
referencia kamatlab szerzodéskotés idopontjaban fennalld értéke. Az tigyleti kamat futamidd alatti
véltozasa ugyancsak megallapithaté az USZ1 1.15.c. és 1.16., valamint az USZ2 II.A.1.b. és 3.
pontjaiban foglaltakbdl, az ott irtak ugyanis tartalmazzak a referencia kamatlab megjelolését, annak
kozzétételi helyét, valamint az adott idOpontban hatalyos értékét. A mindenkori kamat a téke, a
kamatlab és az id6tényezd szorzataként naprakészen kiszdmithato. Kétségtelen, hogy mind az indulé
kamat szazalékos értékének kiszdmitdsa, mind a kamatldb valtozdsanak nyomon kovetelése
sziikségessé teszi a szerzodés rendelkezéseinek, koztik az iizletszabalyzatokban — rogzitett
feltételeknek az ismeretét €s a referencia kamat alakulasanak kovetését a Reuters Monitor megfeleld
oldalanak figyelemmel kisérésével. Ennek esetleges nehézségeire, bonyolultsagara, az ehhez
sziikséges ismeretek hianyara azonban a felperes, mint az {izleti élet professziondlis résztvevdje
megalapozottan nem hivatkozhat.

Nem osztja ugyanakkor az itéldtabla az els6foku birdsadg azon allaspontjat, amely szerint az {igyleti
kamat az Osszes torleszto részlet 0sszegének a pénzkoleson tokedsszegével csokkentett Osszege. Az
elézoekben irtak szerint nincs akadalya annak, hogy a kdlcsonszerzodést koto felek az ligyleti kamat
- mint a kolcsonadott pénz hasznalataért jard ellenérték - mértékét egy konkrét dsszegben jeloljék
meg. A kamat meghatdrozasanak szokdsos modja azonban mind a magéanszféraban, mind az {izleti
¢letben az éves kamatldb, azaz a tokedsszeg valahany szazalékdnak megjeldlése, vagy az Un.
referencia kamat kikotése. Emellett a kamat mértékének fix 0sszegli meghatarozéasa a szerzédésben
feleslegessé ¢és ebbdl adoddan érthetetlenné tenné az {lizletszabalyzat mértékadd kamatlébra
vonatkozd rendelkezését. Lényeges tovabba, hogy az alperes altal sem vitatottan, a torlesztd
részletek kiszamitasakor arfolyamrést alkalmazott illetve alkalmaz, valamint a torlesztd részletekbe
beépitésre keriilt az un. integralt casco biztositas dija is.

Mindezt értékelve, az itélotabla arra a meggyo6zddesre jutott, hogy a felek az tigyleti kamatban
megallapodtak, az ligyleti kamatlabat az USZ1 1.15.c. és az USZ2 II.A.1.b. pontja szerinti svajci
frank LIBOR illetve az eur6 EURIBOR kamataban hataroztak meg.

Ami a Hpt. 210. § (2) bekezdésének a dijak, egyéb koltségek ¢és feltételek egyértelmi
meghatarozottsdgara vonatkozo kovetelményét illeti: 1ényeges, hogy a bankkdlcsonszerzodésnek
(amilyenek a perbeli szerzédések is) a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése értelmében két
nélkiilozhetetlen tartalmi eleme van: a kolcsOndsszeg és az ligyleti kamat meghatdrozésa. A
szerz0dés minden tovabbi eleme, igy a kdlcsonbevevo altal fizetendd kiilonbozo dijak, koltségek és
az egy¢b szerzddési feltételek eshetdlegesek, azok csak akkor képezik a szerz6dés részét, ha arra
vonatkozdan a felek megallapodnak. Kovetkezésképpen az egyértelmli meghatarozottsag kritériuma
azt jelenti, hogy ha a felek megallapodadsa szerint a kdlcsonbevevonek az tigyleti kamaton feliil
valamilyen dijat vagy koltséget is fizetnie kell, ezt a fizetési kotelezettségét egyértelmiien kell
meghatarozni. Ha viszont a kolcsonbeadd olyan dijat vagy koltséget is felszamit, amelyrdl a
szerz0dés nem rendelkezik, ez nem azt jelenti, hogy a szerzédés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe
iitkdzik, hanem azt, hogy a kolcsonbeadd nem a szerzddés szerint hatarozza meg a kovetelését a
kolcsonbevevovel szemben. Ez azonban a szerzddés létrejottét vagy érvényességét nem érinti, a
kolcsonbevevd ilyen tartalmt kifogasa a felek kozotti elszamolasra tartozo kérdés, igy ilyen
tartalmu jogvita keretében vizsgalhato a birosag részérol.



Alaptalan a felperesnek az az allaspontja, hogy az arfolyamrés meghatirozdsanak hianya miatt a
szerzOdések a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkoznek. Az lizletszabalyzatok fentiekben megjelolt
rendelkezéseibdl egyértelmii, hogy a szerzddések tartalmaznak arfolyamkiilonbozet alkalmazasara
vonatkoz6 feltételt. Ennek mértéke barmely torlesztd idépontra kiszamithatd, konkrét Gsszegben
vagy szazalékos értékben valo feltiintetése a szerzddésben ugyanakkor fogalmilag kizart, a
szerzOdéskotéskor ugyanis a felek elétt még nem ismert, hogy a torlesztési idopontokban miként fog
alakulni az adott deviza vételi arfolyama.

Az itéldtabla mindenben osztja az elséfoku birdsdgnak az alaki hibara alapitott kereseti hivatkozas
alaptalansagaval kapcsolatos allaspontjat és annak kifejtett indokait, az megismételni nem kivanja,
csupan visszautal arra. Az els6foku eljardsban eldadottakon tal a felperes fellebbezésében
hivatkozik arra is, hogy az okiratokbol nem tlinik ki, miszerint (cégvezeté6 neve) a (S.) Kft.
képviseletében jart el a szerz6déskotés soran, mert aldirdsa a kft. bélyegzdjét nem tartalmazza. Az
ezzel kapcsolatos érvelés téves. Az irasbeliséghez kotott és képviseld kozremiikodésével 1étrejott
szerz6dés ugyanis a képviseld utjan eljart szerz6do fél aldirasa szempontjabdl alakilag érvényes, ha
a szerzOdést tartalmazo okiratbol kitlinik, hogy a megéllapodast ténylegesen alairé személy nem a
sajat nevében, hanem az okiratban megjelolt szerz6do fél nevében és képviseletében jar el. Sziikség
esetén az alaird természetes személy képviseleti jogosultsaganak igazoldsa soran vizsgalando, hogy
képviseleti jogat kitdl és milyen forméaban szdrmaztatja, nem sziikséges azonban, hogy a képviseleti
jogosultsag keletkezésének lancolata magabol a képviseld utjan kotott szerzodést tartalmazéd
okiratbdl kitlinjon (BDT2014. 3133). Mindezek figyelembevételével (cégvezeté neve) aldirdsa az
alperes bélyegzodjének egyiittes hasznalataval egyértelmiien igazolja, hogy az alperes nevében és
képviseletében jart el. Ebbdl kovetkezéen nem volt alképviseld, tehat eljardsanak utdlagos
jovahagyasa nem volt sziikséges. Ugyanakkor a felperesi érveléssel szemben e magatartds nem
valdsit meg joggal visszaélést az alperes részérdl. Ellenkezdleg, az itélétabla allaspontja az, hogy a
szerzOdések megjelolt alaki hibajara legfeljebb az alperes hivatkozhatna. Az alperes képviseletében
eljart személy képviseleti jogosultsaganak esetleges hidnya a felperes szdmara semmiféle hatranyt
nem jelentett, maga sem hivatkozott arra, hogy az alperessel nem kotott volna szerzodést vagy mas
tartalommal kototte volna meg azt, ha olyan személy jart volna el az alperes képviseletében, aki
vitathatatlanul rendelkezett képviseleti joggal. Tény, hogy az alperes a maga részérdl a
kolcsonszerzédéseket teljesitette, a felperes a kolcson Osszegét felvette, igy egyértelmii, hogy az
alaki hibara vald hivatkozassal azt kivanja elérni, hogy szabaduljon a szerz6dések alapjan 6t terheld
kotelezettségek teljesitése alol. Ez pedig sérti a rendeltetésszeri és johiszemi joggyakorlas Ptk. 4. §
(1) bekezdése és (5) bekezdése szerinti kovetelményét.

Téves emellett a felperesnek az az allaspontja is, miszerint a képviselt személy 5 év elteltével az
alképviseld nyilatkozatat nem hagyhatja jova. A jovadhagyo nyilatkozat megtételét a torvény nem
koti idébeli korlathoz, az eléviilés szabalyai pedig a jovahagyasra nem vonatkoztathatéak. Az
eléviilés ugyanis az alanyi jog birdsag elotti érvényesithetdségét sziinteti meg, ami nem azonos az
alanyi jog gyakorlasaval.

A PSZAF engedélyének hianyaval kapcsolatos hivatkozas is alaptalan. A szerz6dés 1étrejottét és
érvényességét ugyanis nem befolyasolja, hogy az alperes megbizottja tevékenységének kifejtéséhez
sziikséges volt-e a PSZAF engedélye, illetve ha igen, azzal rendelkezett-e. A Ptk. 215. § (1)
bekezdése a szerzédés létrejottéhez kivanja meg a harmadik személy beleegyezését illetve a
hatosagi jovahagyast. A Hpt. a 3. § (1) bekezdésében, valamint a (2) bekezdés a) és d) pontjaban
meghatarozott tevékenység - jelen esetben az (1) bekezdés h) pontja szerinti pénziigyi szolgaltatas
kozvetitésével kapcsolatos tn. tigynoki tevékenység - folytatasat koti a PSZAF engedélyéhez. Nincs



olyan rendelkezés, amely el6irna, hogy az e tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasag altal kotott
szerzddésekhez sziikséges a PSZAF jovahagydsa, ennek hianya tehat a szerzodések 1étrejottét nem
¢érintheti.

2.) A szerzddések érvénytelensége

A kockazatviselésrdl vald tajékoztatas hianya.

Annyiban helytallo a felperes érvelése, hogy a deviza alapt kolcsonszerzodések megkotésénél is
iranyado a Ptk. 205. § (3) bekezdése, amely szerint a felek a szerz6dés megkotésénél egyiittmikddni
kotelesek ¢és figyelemmel kell lennilik egymas jogos érdekeire. A szerzodéskotést megelézden is
tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érintd minden lényeges koriilményrdl. Ezt
meghaladdan az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség a szerzddés teljesitése soran is terheli
a feleket (Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdés). Téves azonban a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az
alperes nem tajékoztatta az arfolyamvaltozas lehetdségérol és annak a torleszto részletekre illetve a
visszafizetendd tokedsszegre gyakorolt hatasarél, valamint az Gn. arfolyamrés alkalmazasardl. A
perbeli szerzédések részét képezo lizletszabalyzatok ugyanis tartalmaznak az arfolyamkockazatra
vonatkozo tajékoztatast (USZ1 IV.4., USZ2 VILS. Pont). Amint arra a Kuria ramutatott a 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozata 3. pontjahoz fiizott indokolaséban, a tajékoztatasi kotelezettség nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas véarhato iranyara, elére nem lathatd mértékére, a kockazat redlis
voltara, valdszintisitésére. Hangsulyozando, hogy a fogyasztoi illetve fogyasztasi szerzodésnek nem
mindsiilé kolcsonligyletek esetén nem csak a szerzddés altalanos feltételeit meghatarozd pénziigyi
intézmény, hanem az ados is a gazdasagi, iizleti €let professzionalis résztvevdjének tekintendo,
akivel szemben - a fentebb részletezettek szerint - fokozott elvards a szerzddés feltételeinek
szerzOdéskotést megel6z6 gondos attanulmanyozasa, a szerzodésbol eredd kockazatok elemzése. A
perbeli kdlesonszerzodések esetén az egyedi szerzédésekben rogzitett ,,mértékado devizanem: CHF"
illetve mértékadod ,mértékadd devizanem: eurd" kitétel felismerhetévé tette a gazdasagi
tevékenysége korében szerzddd felperes szdmara, hogy deviza alapi kolcsonszerzodéseket kot az
alperessel, s miutan ez a kolcsonzési konstrukcié a szerzédéskotés idején mar széles korben
alkalmazott volt a pénziigyi piacon, mddjaban allt tajékozodni annak lényegérdl, az azzal jard
elényokrdl és az abban rejlé kockazatokrol. Emellett az USZ1 1.19.b. illetve az USZ2 1.24.a. pontjai
alapjan is képes lehetett értékelni az arfolyamvaltozds ranézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit. A felperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy az iizletszabalyzatokat nem
kapta meg, igy nem allt modjaban az abban foglaltakat megismerni, ugyanis az altala sem vitatottan
rendelkezésére allo egyedi szerzdédésekbdl is latnia kellett, hogy a szerzddések részletes feltételeit az
lizletszabalyzatok tartalmazzak, igy ha azokat valoban nem kapta meg, ezt mar a szerzédések
alairasat megeldzden jeleznie kellett volna az alperesnek ¢és kovetelni, hogy azokat az alperes
bocséssa a rendelkezésre.

A perbeli kolecsonszerzédések alapjan a felperesnek ugyancsak fel kellett ismernie, hogy fizetési
kotelezettségként jelentkezik az n. arfolyamrés is. Az USZ1 1.18. és 1.19.b. illetve az USZ2 1.19.
¢s 1.24.a. pontjaibol kitlinden ugyanis az alperes a kolcsondsszeg folyositasakor vételi, a felperes
altali torlesztd részletek elszdmolasakor pedig eladasi arfolyamon végezte illetve végzi el a forint
svajci frankra illetve eurdra torténd atszamitasat. Ennek felperes altali felismerhetdségére
iranyadoak az arfolyamvaltozas kockazataval kapcsolatban kifejtettek.

Az egyedi szerzddések ,,mértékado devizanem CHF" és a ,,mértékado devizanem eurd" kikotése azt
fejezi ki, hogy deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek a felek, amely - amint azt az elséfoku
birosag itélete indokoldsaban részletesen kifejtette - nem érvénytelen (6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat 2. pont).



Onmagaban az, hogy az alperes az USZ 1.19.b., c. pontjaban a kamatvaltozas II. és kamatvaltozas
III. kifejezést hasznélja, nem jelenti azt, hogy a szerzOdések uzsorasak, és ezaltal semmisek. E
szerzOdési pontok megszovegezésének tartalmabol ugyanis egyértelmiien megallapithato, hogy azok
ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adodd modosulasat
szabalyozzak, amire a kamatvaltozas II. és III. utdn kovetkezd kvazi szinonimaként hasznalt
»arfolyamvaltozas" kifejezés is utal.

Alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a THM meghatarozasakor az alperes megtévesztette. Ezt
arra alapitotta, hogy a perbeli szerzédésekben meghatarozott THM nem az iigylet tényleges terheit
mutatja, mert az sem a kamat-, sem az arfolyamkockazatot nem mutatja. A THM szamitasa a
szerzOdéskotéskori adatok (kamat, arfolyam) alapjan torténik, és annak a szerzddés megkotése
idépontjaban kell tartalmaznia az tigylet terheit. Ertelemszertien nem tiikrozheti sem a kamat, sem
az arfolyam jovobeli modosulasat, hiszen az elére nem lathato, hogy az fog-e, s ha igen, milyen
iranyban és mértékben modosulni.

Ettol eltérd kérdés, hogy a téves, a félrevezetd vagy nem megfeleld tartalmu tajékoztatas vezethet
annak megallapitdsdhoz bizonyitottsdg esetén, hogy az ados a szerzodés megkotésekor tévedésben
volt, vagy a pénziigyi intézmény 6t szandékosan megtévesztette. Az el6zéekben mar kifejtettekhez
kapcsolédoan azonban utal az itélétabla arra, hogy a gazdasagi élet professzionalis résztvevaitol
elvarhato, hogy a gazdasagi tevékenységiikhoz kapcsolodd szerzddéseik megkdtése soran kelld
megfontolassal jarjanak el, iizleti partnereik szerzddési ajanlatait gondosan tanulmanyozzak at,
mérjék fel az ligyletkotésben rejlé kockazatokat, mérlegeljék a szerzodéssel egyiitt jaro elonyoket és
hatranyokat, végezzenek gazdasagossagi szamitasokat az altaluk igényelt szolgaltatas €s a résziikrdl
teljesitendd ellenszolgéltatas Osszevetésével. Adott esetben - sziikkség esetén - szakember
véleményének kikérését kovetden dontsenek iizleti partneriik szerzodési ajanlatanak elfogadasarol
(BDT2005. 3300). Ilyen koriilmények kozott pedig csak a varhatd arfolyamvaltozasra vonatkozo
nyilvanvaloan és kirivoan, szdndékosan téves tajékoztatas vezethet eredményes megtamadashoz.
Ilyet pedig a jelen perben a felperes maga sem allitott.

A felperes a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irt kotelezd tartalmi elemek hidnyéra alapitottan a
szerzOdések érvénytelenségére is hivatkozott. E tekintetben az itélotabla csupan visszautal az
elézéekben mar kifejtettekre.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, miszerint az a tény, hogy az Osszes torlesztd
részletek valamint az egyes torlesztd részletek osszegei CHF illetve eurd pénznemben nem keriiltek
a szerzddésekben feltiintetésre, azok érvényességét nem érintik (6/2013. Polgéri jogegységi
hatarozat 2. pont).

A felperes érvénytelenségi okként hivatkozik arra, hogy a szerzédések a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésébe iitkoznek. E jogszabalyi rendelkezés azonban nem érvénytelenségi okot hataroz meg,
hanem a szerzddés tartalmanak meghatarozasa tekintetében bir jelentoséggel. Az nem vitas, hogy az
alperes pénziigyi tevékenysége soran altalanos szerzOdési feltételeket alkalmaz. Az egyedi
szerz8désben és az USZ-ben foglalt altalanos szerzédési feltételek egyiittesen - ahogyan azt az
elsdfoku birosag helyesen megallapitotta - alkotjadk a szerzddések tartalmat. A Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése a szokasos szerzodési gyakorlattdl a szerzddésre vonatkozo rendelkezésektdl 1ényegesen
vagy valamely, kordbban a felek kozott alkalmazottol eltérd kikotések tekintetében koveteli meg a
kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast €és a kifejezett elfogadd nyilatkozatot annak érdekében, hogy e
feltételek a szerzddés részévé valjanak. Egyetért az itélotabla az elséfoku birdsag azon
allaspontjaval is, hogy a perbeli szerzodések ilyen kikotéseket nem tartalmaznak, de attdl eltérd



indokokkal. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az arfolyamréssel ¢s az arfolyamvaltozassal
kapcsolatos rendelkezések megfeleltek-e a szokdsos szerzddési gyakorlatnak, nem az alperes
szerzOdési gyakorlata mérvado, hanem az, hogy hazai viszonylatban a szerzédéskotés idopontjaban
mennyiben volt elterjedt gyakorlat a pénziigyi intézmények mint hitelezok 4altal kotott
kolcsonszerzodések esetén a deviza alaptl koOlcsonzés €s ehhez kapcsolodéan az arfolyamrés
alkalmazdsa az altalanos szerzdési feltételekben. Koztudomasu, hogy a deviza alapt kolcson és
hitelszerz6dések hazankban mar az ezredforduld tajékéan megjelentek, majd 2004. évtol a hazai
pénziigyi intézmények tobbségének kolcson- €s hitelkinalataban altaldnossa valt a deviza alapu
konstrukcio, amit jelez az a koriilmény is, hogy a 2014. évi XXXVIIIL. tv. miniszteri indokolasa
szerint 2014. nyaran még tobb mint 500 000 ilyen tipusu szerzddés l1étezett. Ez azt jelenti, hogy a
perbeli iizletszabalyzatok felperes altal kifogasolt altalanos szerzddési feltételei megfeleltek a
pénzkolesondk piacan kialakult tizleti gyakorlatnak, nem tértek el a szokdsos szerzddési
gyakorlattol, igy kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas és kifejezett felperesi elfogadd nyilatkozat
nélkil is a szerz0dés részévé valtak.

Nem fogadhato el a felperesnek az az allaspontja, hogy az arfolyamréssel €és az arfolyamvaltozassal
kapcsolatos altalanos szerzddési feltételek azért mindsiilnek a szokasos gyakorlattol eltérdeknek,
mert nem felelnek meg a Ptk. 523. §-aban foglalt szabalyozasnak. A Ptk. 523. §-a nem tartalmaz
olyan rendelkezést, hogy a kirové és a lerovd pénznemnek meg kell egyeznie, a Ptk. 231. § (2)
bekezdése pedig kifejezetten lehetové teszi az eltérést. Lényeges emellett, hogy a Ptk. egyes
szerzddéseket szabalyozé diszpozitiv rendelkezéseitdl a felek eltérhetnek, azokat kiegészithetik. Az
eltérés és kiegészités sajatos formdja, amikor az egyik szerzddo fél altalanos szerzddési feltételek
formajaban elére meghatarozza részben vagy egészben az altala megkdtni kivant szerzddések
tartalmat. Az pedig magabol az altalanos szerzodési feltételekre vonatkozo térvényi szabalyozasbol
(Ptk. 205/B. § (2) bekezdés) kitlinik, hogy ezek a feltételek lehetnek olyanok, amelyek megfelelnek
a szokasos szerzodési gyakorlatnak, de olyanok is, amelyek eltérhetnek attol.

Az itélétabla részben megalapozottnak talalta a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét érintd
itéleti rendelkezést tdmado fellebbezést. Az elséfoku eljarasban a felperes részben marasztalasi,
részben megallapitasi keresetet terjesztett eld. A (szerzédés 1. szama) ¢és a (szerzodés 2. szama)
szamu kolcsonszerzddések tekintetében kérte az alperest 19 595 505 Ft illetve 2 972 819 Ft
tulfizetés megtéritésére kotelezni. A (kolcsonszerzodés 3. neve) szamu szerzddés tekintetében a
szerzOdés 1étre nem jottének illetve érvénytelenségének a megallapitasat kérte, amelyhez
kapcsolodoan a perérték a szerzodésben kikotott ellenszolgaltatas értéke, azaz 97 562 160 Ft
(5/2013. Polgari jogegységi hatarozat). Ennek megfeleléen az elséfoku eljarasban a perérték 120
130 484 Ft. Az ennek alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése és 4/A.
§-a alapjan megallapithatd ligyvédi munkadij 6sszege 4 320 000 Ft. Az itéldtabla a felperes
keresetének sokrétliségére, az 1iigy bonyolultsagara, az ehhez kapcsolédoan az alperesi képviseld
altal kifejtett tevékenység szinvonalara és iddigényességére tekintettel nem latott lehetdséget annak
a 3. § (6) bekezdése alapjan torténd mérséklésére, ezért a fentiekben irt Gsszegre szallitotta le a
felperes altal fizetend6 elséfokt perkoltség 0sszegét.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése ¢s 4/A. §-a
alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 - masodfokt perkoltségének, valamint a feljegyzett
masodfok eljarasi illetéknek a megfizetésére, az érdemben elbirdlt kereseti kérelmekhez
kapcsolodo 19 021 875 Ft masodfoku perérték alapjan.



Szeged,2015. november 4.
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