SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.071/2015/5.szam

A Szegedi [télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Waldmann Gabor iigyvéd)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2015. januar 8. napjan kelt 30.P.21.567/2013/25. szaml végzésével kijavitott
2014. december 9. napjan kelt 30.P.21.567/2013/23.szam1 itélete ellen a felperes 24. és 27. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoktl eljarasban meghozta a kdvetkezo

RESZITELETET:

Az elsofoka itéletnek a tOorzskonyv kiadasdra vonatkozd keresetet elutasitd rendelkezését
megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az
(motorkerékpar motorszama) motorszamu Yamaha (J) Enduro XT 660R tipusi motorkerékpar
torzskonyvét.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes €s az alperes jogelddje, a (L.) Zrt. ( a tovabbiakban: alperes) 2007. aprilis 22. napjan
(kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal,
amely alapjan az alperes 1 324 312 Ft kdlcsont folydsitott a felperes részére az (motorkerékpar
motorszama) motorszami Yamaha (J) Enduro XT 660R tipusi motorkerékpar vételaranak
finanszirozasa céljabol. A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejileg a felek a kdlcson
visszafizetésének biztositasara a finanszirozott gépjarmiire egyrészt opcids jogot alapitottak az
alperes javara, masrészt adasvételi szerzodést kotottek.

Az adasvételi szerzOdésben rogzitették, hogy a szerzddés az azt megeléz0 napon 1ép hatalyba,
amikor a kolcsonbevevovel szemben olyan jogerds birdsagi vagy egyéb hatarozatot hoznak vagy
okiratot végrehajtasi zaradékkal latnak el, amely alapjan ellene végrehajtas kezdeményezheto,
illetve az azt megel6z6 nap, hogy a jogszabaly altal erre feljogositott szervek a kdlcsonbevevo ellen
kozvetlen végrehajtast inditanak (5. pont).

Az opcids jog idétartamarol akként allapodtak meg az opcids szerzddés 5. pontjaban, hogy az
alperes a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott 5 éves idétartam alatt, de legfeljebb addig az
idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzddésbol eredd tartozasat a felperes
maradéktalanul nem teljesitette. A szerz6dés 8. pontja szerint akként rendelkeztek, hogy az alperes
vételi jogat akkor gyakorolhatja, ha a felperes a kolcsonszerzodésben megjelolt barmely
esedékességi idopontra nem tesz eleget fizetési kotelezettségének vagy ha a kolcsonszerzodés
felmondasra keriil.

A kolcsonszerz0dés részeve valt az alperes (lizletszabalyzat 1. jelolése) szami iizletszabalyzata, (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:



- IV.7. pont: ,,Amennyiben az elsédleges biztositék opcio €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje
5 évnél hosszabb, a Kolcsonbevevo koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel egyezd
tartalommal - ismét vételi jogot engedni, amelynek idOtartama legalabb a szerzddés lejartat koveto 3
hénap."

- IV.9. pont: ,, Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt — valamennyi
kotelezettségét tejesitette, gy a Hitelezd koteles a gépjarmili torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

- VL.1. pont: ,A Kolcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartdsba, a gépjarmii forgalmi
engedélyébe €s a torzskonyvbe a Hitelez javara - a Felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfeleléen
- a vételi jogot, vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat
bejegyeztetni, és ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatosadg a torzskonyvet a Hitelezo,
mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg."

- XII. 1. pont: , A Hitelezd jogosult az Uzletszabalyzat modositasira. Az Uzletszabalyzat
modositasat annak hatalybalépése elott legalabb 15 nappal korabban ajanlott levélben megkiildi a
Kélcsonbevevonek.

Amennyiben a Kolcsénbevevd a fenti hatariddn beliil irdsban nem nyilatkozik, az Uzletszabalyzat
modositasat a Hitelezd a Kolcsdnbevevd 4ltal elfogadottnak tekintheti. Az Uzletszabalyzat
modositasa a hatalyba 1épésétdl kezdve vonatkozik a még le nem jart kolcsonszerzodésekre."

Az alperes a (iizletszabalyzat 1. jelolése) szam lizletszabalyzata helyébe 2009. augusztus 1. napjan
a (lizletszabalyzat 2. jelolése) szamu iizletszabalyzatat 1éptette. Ennek V.6. pontja szerint: ,, A
Hitelez0 javara az eszkdzbdl megvasarolt gépjarmire - a felek kozott 1€trejott opcios szerzédéssel -
alapitott opcids jog un. ,,zart opcid", azaz a Hitelezd opcids jogat az opcios szerzodésben kikotott
feltételek bealltatol kezdddden gyakorolhatja az opciods szerzédésben kikotott idétartam alatt...".

Az alperes a kolcsonszerzddést a 2014. februar 10. napjan kelt nyilatkozataval 2014. marcius 5.
napjara felmondta, és bejelentette opcios joganak gyakorlasat.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen 561 863 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest
arra alapitottan, hogy a kolcsonszerz6dés nem jott 1étre, mert a Ptk. 217. § (1) bekezdésében irt alaki
kovetelményeknek nem felel meg. Az érvényesiteni kivant 6sszeget a kiutalt kdlcson és az altala
teljesitett 0sszeg kiilonbozetében hatarozta meg. Masodlagosan 824 954 Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. E kereseti kérelme aldtdmasztasaként szdmos, megitélése szerint a
kolesonszerzddés egésze illetve egyes pontjai érvénytelenségének megallapitasara alapot add okot
jelolt meg. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte a szerzddést hatadlyossa nyilvanitani
akként, hogy a kolcsonvett tokedsszeg és annak 2007. aprilis 20. napjatol jaré egy havi LIBOR
kamata megfizetésével tartozik az alperesnek. Az ehhez képest levezetett szamitasa szerint 824 954
Ft talfizetése keletkezett. Hivatkozasa szerint a kdlcsonszerz6dés érvénytelensége folytan az opcios
¢s adasvételi szerz6dés jarulékos jellegiik miatt szintén érvénytelenek.

A fentieken tal kérte a perbeli motorkerékpar torzskonyvének kiadasara kotelezni az alperest arra
alapitottan, hogy a kdlcsonszerzodésbol eredd teljes tartozasat a futamido lejarta elétt kiegyenlitette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A védekezésben foglaltak szerint vitatta a
szerzOdés 1étre nem jottére vonatkozo felperesi eldadast illetve az érvénytelenségi okok fennalltat.
Eldadta, a (lizletszabalyzat 1. jelolése) szamu iizletszabalyzat helyébe 1épett (iizletszabalyzat 2.
jelolése). szamu {izletszabalyzat V.6. pontja szerint a javara alapitott vételi jog un. zart opcio,
amelynek értelmében vételi jogat az opcids szerzodésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden
gyakorolhatja a kikotott id6tartam alatt. Ebbdl kovetkezden a vételi jog gyakorldsanak idétartama a
felperesi eldadassal ellentétben nem a szerz6dés megkdtésekor, hanem a felmondaskor vette



kezdetét. Kiemelte, az Usz. IV.9. pontjanak rendelkezése szerint csak akkor kéoteles kiadni a
torzskonyvet, ha a felperes a kdlcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette,
ami nem tortént meg.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 139 990 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak 168 300 Ft eljarasi
illetéket. Megallapitotta, a perbeli szerzédés nem mindsiil a Hpt. 2. szama melléklet III/5. pontja
szerinti fogyasztasi illetve a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzodésnek.

Részletesen kifejtett indokai alapjan nem talalta megalapozottnak sem a szerzddés l1étre nem jottére,
sem pedig annak teljes illetve részleges érvénytelenségére vonatkozé felperesi érvelést. Ramutatott,
miutan a felperes a marasztaldsra irdnyuld igényét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta, e
hivatkozasanak alaptalansaga kovetkeztében nem keletkezhetett tulfizetése. Az ilizletszabalyzat
modositasaval kapcsolatos Usz.XII.1. pontban foglalt rendelkezést a felperes 4ltal megjeldlt okbol,
nevezetesen, hogy az jogszabalyba iitkozik, nem talalta megallapithatonak, egyben utalt arra, hogy
a felperes a szerzodési feltétel tisztességtelenségére nem hivatkozott. Megallapitotta ugyanakkor,
hogy az alperes nem bizonyitotta az Usz. XII.1. pontjaban irt feltételek megvaldsuldsat, ezért arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a (iizletszabalyzat 2. jelolése). szamu {lizletszabalyzat az alperes
hivatkozasaval ellentétben a felek jogviszonyaban nem alkalmazhato.

Nem itélte érvénytelennek az opcids szerz6dés 5. és 8. pontjanak rendelkezéseit sem. Allaspontja
szerint azokbol kétséget kizdréan az dallapithatd meg, hogy az alperes vételi jogat a
szerzOdéskotéstol szamitott 5 éven beliil gyakorolhatja, és ez a kovetkeztetés vonhatd le az
iizletszabalyzat vételi jog ismételt alapitasara vonatkozo6 IV.7. pontjabdl is.

Ugyancsak alaptalannak talélta a torzskonyv kiadasara irdnyul6 keresetet rdmutatva, hogy a felperes
a kolcsonszerzodés érvénytelenségén alapuld szamitds alapjan allitotta, hogy a tartozdsat
kiegyenlitette, ez azonban nem volt megallapithato, ezért a torzskonyv kiadasara sem tarthat igényt.

A felperes kiegészitett fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte,
azaz az alperes kotelezését 824 954 Ft megfizetésére, valamint a torzskonyv kiadasara. A
masodfoku targyalason tett nyilatkozata szerint mar nem tette vitassa a szerz0dés érvényességét.
Allaspontja szerint az érvényes szerz6dés alapjan all fenn az érvényesiteni kivant Osszegii
tulfizetése.

Ervelése szerint az alperes koteles a jarmii torzskonyvének kiadasara, egyrészt mert tartozasat
kiegyenlitette, masrészt mert az opcios szerzodés 5. és 8. pontja jogszabalyba iitkdzik. Valtozatlan
allaspontja szerint a vételi jogot alapitd szerzddés sérelmezett rendelkezései a Ptk. 374. § (2)
bekezdésében irtak megkeriilésére iranyulnak, mivel meghosszabbitjak a vételi jog gyakorlasara a
torvény altal biztositott 5 éves id6étartamot. Utalt arra, maga az alperes is ekként értelmezte a
rendelkezést, hiszen visszatartja a torzskonyvet annak ellenére, hogy a szerzédéskotés ota 5 év mar
eltelt. Kiemelte, az elséfokt birosag az Usz. IV.9. pontjaban irtakra alapitottan utasitotta el e kereseti
kérelmét azzal, hogy a szerzddésbdl eredd kotelezettségét nem teljesitette. Megitélése szerint
azonban az els6foku birdsag ilyen megallapitast csak akkor tehetett volna, ha érdemben elbiralja az
ellentétes szamitasokat tartalmazo bizonyitékokat.

Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, fenntartva az els6foku
eljarasban eldadott  védekezését. Hangsulyozta, a felperes a kolcsonszerzodésbol eredd
kotelezettségét nem teljesitette, ez vezetett a szerzodés felmondasahoz.

A torzskonyv kiadasara iranyulo kereset alapos.

A perbeli esetben a peres felek a kozottiik 1étrejott kolesonszerzodés biztositékaként opcids-,



valamint adasvételi szerzodést kotottek, amelynek gyakorlasara a szerzodés 5. és 8. pontjaban irtak
szerint keriilhetett sor. Az elséfoku birosag - a fellebbezési alldsponttal ellentétben - e szerzédési
kikotések helyes értelmezésével allapitotta meg, hogy az €rintett szerzodéses rendelkezés azt rogziti,
az alperes az opcids szerz6dés alairdsatdl szamitott 5 éves idGtartam alatt gyakorolhatja a vételi
jogat, de 5 éven beliil is megsziinik ez a jogosultsaga, ha a kdlcsonbevevd a kolcsonszerzodésbol
eredd tartozdsat maradéktalanul teljesitette, igy az opcids jog iddtartamat szabalyozd szerzddési
kikotések nem {itkdznek az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 374. § (2) bekezdésének kogens
rendelkezésébe.

Az alperes altal hivatkozott (lizletszabalyzat 2. jelolése). szdmu iizletszabalyzat V.6. pontja valoban
ugy értelmezhetd, hogy az opcios jog gyakorldsara nyitva allé 1d6 akkor veszi kezdetét, amikor
bekovetkezik a vételi jog gyakorldsdra alapot adod feltétel. Az elséfoku birdsdg ugyan az
iizletszabalyzat modositasara vonatkozo Usz. XII.1. pontjaban irt rendelkezés érvénytelenségét nem
allapitotta meg, de eltéré indokokkal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a (iizletszabalyzat 2.
jelolése). szamu iizletszabalyzati rendelkezések a felek jogviszonyadban nem alkalmazhatok. Az
alperesi fellebbezés hianyaban az elséfoku birésag ezen megéllapitdsa a masodfoka birdsagot is
koti, kovetkezésképp a (iizletszab.2. jelolélése) szamu iizletszabalyzat V.6. pontjdban irtak nem
vehetdk figyelembe.

Az alperes opcids joganak fennallasa szempontjabodl az lizletszabalyzat 1ényeges rendelkezése annak
IV.7. pontja, amely az ismételt vételi jog biztositasarol rendelkezik annak kimondasaval, hogy
»amennyiben az elsddleges biztositék opcid és az egyedi kolcsonszerzodés futamideje 5 évnél
hosszabb, ugy a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitasara - az eredeti feltételekkel egyezd
tartalommal - ismételt vételi jogot engedni, amelynek iddtartama legaldbb a szerzddés lejartat
kovetd 3 honap". Ez a kikotés a Ptk. 374. § (2) bekezdésének kogens rendelkezését megkeriili,
mivel a hitelez6 egyoldalti hatalmassdgot kap arra vonatkozdan, hogy egyoldala felszolitassal
kotelezze - valtozatlan tartalommal - ijabb opcios szerzodés kotésére a kdlcsonbevevot. A felperes
ezen lizletszabalyzati rendelkezés érvénytelenségére nem hivatkozott ugyan, azonban a semmisség
hivatalbol torténd észlelése a birdsag kotelezettsége a masodfoku eljarasra is kiterjedden (Kuria
2/2010. VI.28.) PK vélemény 4.b. pont). Ezen iizletszabalyzati rendelkezés tehat a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen. Mindemellett az alperes a vételi jog gyakorlasara nyitva alld
hataridé6 meghosszabbodasa kapcsan ezen szerzddési kikotésre nem hivatkozott, nem is hivta fel a
felperest az ismételt vételi jog engedélyezésére.

A fentiekbdl kovetkezdéen az alperes vételi joga az opcids szerzodés 5. pontja alapjan a
szerzOdéskotéstdl szamitott 5 év elteltével, azaz 2012. aprilis 20. napjan megszint.

A peres felek a kolcsonszerzddés biztositékaként nemcsak opcios jogot kotottek ki, hanem
adasvételi szerzdést is kotottek azzal a feltétellel, hogy a szerzddés az azt megel6z6 napon 1ép
hatalyba, hogy a hatalybalépésre okot ado feltétel (végrehajtas alapjaul szolgdldo jogerds birosagi
vagy egy¢éb hatarozatot hozatala, okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasa, a jogszabaly altal erre
feljogositott szervek altal a kolcsonbevevd ellen kdzvetlen végrehajtas inditdsa) bekovetkeznék. A
szerzOdés hatalyba 1épésének ekként valo meghatarozasa azonban sérti a Vht. 165-168. §-ainak a
hitelez6i kovetelések kielégitési sorrendjére vonatkozd rendelkezéseit, ezaltal az adasvételi
szerzOdésnek a hatalyba 1épésérdl rendelkez6 5. pontja a Vht. hivatkozott szabalyainak a
megkeriilésére iranyul, s mint ilyen a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis (BDT2005.
1274.). Az adasvételi szerzddés megkotésével a peres felek célja a kdlesonszerzodés biztositasa volt,
a szerz0dés hatalybalépése megallapithatésaganak hidnydban azonban az adasvételi szerzodés ezt a
biztositéki célt nem tudja betdlteni, az érvénytelen rész nélkiil ugyanis a felek az adasvételi



szerzOdést nyilvanvaléan nem kototték volna meg, kovetkezésképpen az a Ptk. 239. §-a szerint
érvénytelen.

Az opcids jog megsziinésére, valamint az adasvételi szerz6dés érvénytelenségére figyelemmel a
biztositéki célbol kotott jarulékos szerzodések alapjan az alperesnek nincs érvényes jogcime a
torzskonyv birtokban tartasara.

A szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezden - ilyen tartalmi jogszabalyi tiltas hidnyaban - nincs
akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként kossék ki a felek a
hitelez6 javara a torzskonyv birtokldsanak a jogat mindaddig, amig a kolcsonbevevd a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben
azonban a felek ilyen megallapodast nem kotottek, sem az egyedi szerzédésnek, sem az annak részét
képez6 iizletszabalyzatnak nincs olyan kik6tése, amely az alperes altal hivatkozott tartalmu atipikus
biztositékként lenne értelmezhetd. Az Usz. torzskonyvrdl rendelkezé VI.1. pontja szerint A
Kolcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartdsba a motorkerékpar forgalmi engedélyébe ¢és a
torzskonyvébe a Hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzOdésnek megfelelden - vételi jogot
vagy jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s
ennek megfeleléen Ggy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a Hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.". Az idézett szerzodési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani
értelme azt tdmasztja ald, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcios jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a térzskonyv birtoklasdhoz vald jog az
opcios joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids
jog megsziinésével egyiitt megsziinik.

Az Usz. alperes altal hivatkozott IV.9. pontja az Usz.VI.1. pontjaval egyiittesen értelmezve csupan
annyit jelent, hogy ha a kdlcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes)
koteles kiadni a torzskonyvet. Nem vonhatd le azonban ebbdl a szerzodési feltételbdl az a
kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne az alperes magandl tartani a torzskonyvet, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald opcids jog megszint.

Miutén a felek jogvitdjaban a torzskonyv kiadasara irdnyuld kereset illetve az azt elutasitd itéleti
rendelkezés elleni fellebbezés elbirdlasahoz sziikséges peradatok rendelkezésre alltak, az itélétabla
részitéletével (Pp. 213. § (2) bekezdés) az elséfoku itélet erre vonatkozod rendelkezését
megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan és kotelezte az alperest a torzskonyv kiadasara.

Az itélétabla a felperes elszamolasra iranyuld keresete kapcsan az eljarast folytatja, a
pernyertesség-pervesztesség kérdésében az e targyban hozott dontés meghozatalat kovetden lehet
allast foglalni, ezért az itél6tabla jelen részitéletében a perkoltség viselésérdl nem rendelkezett.

Szeged,2015. junius 2.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.  Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tandcs elnoke eléado bird tablabird



SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.071/2015/27.szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann Gabor)
altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2015. januar 8. napjan kelt 30.P.21.567/2013/25. szamu végzésével kijavitott
2014. december 9. napjan kelt 30.P.21.567/2013/23.szamu itélete ellen a felperes 24. és 27. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal fizetendd
elséfoku eljarasi illetek osszegét 132 300 (egyszazharminckettdezer-haromszaz) Ft-ra leszéllitja, és
kotelezi az alperest, hogy az allami adéhatosag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
36 000 (harminchatezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 114 000 (egyszaztizennégyezer) Ft masodfoku illetékbdl a felperes 66 000
(hatvanhatezer) Ft-ot, az alperes 48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot koteles megfizetni a Magyar
Allamnak az 4llami adohatdséag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az alperes jogelddje, a (L.) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2007. aprilis 22. napjan
(kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal,
amely alapjan az alperes 1 324 312 Ft kolcsont folyositott a felperes részére az M306E-036457
motorszamu Yamaha (J) Enduro XT 660R tipusu motorkerékpar vételaranak finanszirozasa céljabol.
Az egyedi kolcsonszerzoédésben a felek a mértékadd devizanemet svajci frankban, a teljes
hiteldijmutatot 17,1 %-ban hatdroztak meg, rogzitették tovabba a havi torlesztd részletek dsszegét és
esedékességét, valamint az dsszes torlesztd részlet Osszegét, amely utdbbit 2 204 564 Ft-ban jeloltek
meg. A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a kolecson visszafizetésének biztositdsara a
finanszirozott gépjarmiire egyrészt opcids jogot alapitottak az alperes javara, masrészt adasvételi
szerzddést kotottek.



A kolcsonszerzddés részéve valt az alperes (iizletszabalyzat jelolése) szamu {izletszabalyzata, (a

tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- L.17.c. pont: ,,Amennyiben a mértékad6 devizanem egyéb - forinttdl vagy EURO-tdl eltér6 -, tigy a
Reuters Monitor Money Rate Service ,,LIBO" elnevezésii oldalan a mértékadd devizanemben 1
hénapos kamatperiodusra kozolt, éves szazalékban kifejezett LIBOR kamatlab a mérvado."

- [.23.a. pont: , Kamatvaltozas I.: A mértékadd kamatlab valtozasanak fliggvényében meghatarozott
kamatkiilonbozet."

- 1.23.b. pont: ,Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): A mértékadd arfolyam ¢és a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az aldbbi képlet
szerint meghatarozott kamatkiilonbozet: Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladési arfolyam / mértékado arfolyam) - I)."

- .23.c. pont: , Kamatvaltozas III. (arfolyamvaltozas): A kolcsonszerzodés futamidd lejarta elotti
megsziinésekor fizetendd - ki nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzddés
megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra."

- III.4. pont: ,,A Hitelezd jogosult a folyositott kdlcson Osszege utdn kamatot felszamitani. A
kamatszamitas a kolcson folyositasanak iddpontjaban az alabbi képlet alapjan torténik:

Ki=Hi * r *(ti-t.1)/36.000

ahol: K; tiidopontban szamitott kamat
H; tiidépontban fennallo téketartozas
r kamatlab %-ban
ti-1 a tiidépontot megeldz6 kamattorlesztés, illetve a folydsitas idopontja
ti a kamatszamitas értéknapja."

- IILS. pont: ,,A Hitelez0 jogosult a kamatvaltozas I. szerint az egyedi kolcsonszerzodésben
meghatarozott, még ki nem fizetett torlesztd részleteket egyoldaluan megvaltoztatni, amennyiben a
mértékadd kamatldb valtozik. A torlesztd részletek modositasa a Kolcsonbevevo értesitésével 1ép
hatalyba".

- III.6. pont: ,,Az esedékessé valt torlesztd részletekre juté kamatvaltozas II-t a Hitelez6 utolag - a
hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. Gsszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megszlinésekor a Hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas II-t kiterheli, illetve jovairja".

- V.6. pont: ,,Amennyiben a kdlcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar
forint (HUF) a kolcsonszerzodés devizaalapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sdv nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza ¢és az Euro
keresztarfolyamanak valtozasa".

A felperes modositott keresetében elsddlegesen 561 863 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest
arra alapitottan, hogy a kdlcsonszerzodés nem jott 1étre, mert a Ptk. 217. § (1) bekezdésében irt alaki
kovetelményeknek nem felel meg. Az érvényesiteni kivant Osszeget a kiutalt kdlcson jegybanki
alapkamattal novelt Osszege ¢és az altala teljesitett Osszeg kiilonbozetében hatarozta meg.
Masodlagosan 824 954 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
szerzOdésben a Hpt. 210. § (2) bekezdésében eldirtak ellenére nem keriilt egyértelmiien
meghatarozva az ellenszolgaltatasként teljesitendd kamat, tovabba a dijak és a koltségek, ezért a
szerzOdés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkozik illetve annak megkeriilésére iranyul, és ez okbol



érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodést kérte hatalyossa nyilvanitani
akként, hogy az altala teljesitendd ellenszolgaltatds a folydsitott kolcsondsszeg €s annak a
szerzOdéskotés napjatol szamitott egy havi LIBOR kamata alapjan keriiljon meghatarozasra. Az igy
kiszamitand6 téke és kamat Gsszegét 0sszesen 1 373 800 Ft-ban hatdrozta meg. Eldadta, hogy az
alperesnek 2 198 754 Ft-ot mar teljesitett, igy a két 0sszeg kiilonbozeteként mutatkozo 824 954 Ft
tulfizetésként jelentkezik a javara. Kiemelte, arfolyamvaltozassal nem tartozik az alperesnek, mert a
LIBOR kamaton kiviil - szerzddéses megallapodas hianyaban - tovabbi kamatkiilonbozetre az
alperes nem tarthat igényt. Hivatkozasa szerint a kolcsonszerz0dés érvénytelensége folytan az
opcids ¢és adasvételi szerz0dés jarulékos jellegiik miatt szintén érvénytelenek.

A fentieken tal kérte a perbeli motorkerékpar torzskonyvének kiadasara kotelezni az alperest arra
alapitottan, hogy a kdlcsonszerzodésbol eredd teljes tartozasat a futamido lejarta elétt kiegyenlitette.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint a szerzddés érvényesen létrejott, a
felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okok egyikének a fenndllasa sem allapithatdé meg.
Kiemelte, a kamat nemcsak szdzalékos formdban, hanem Osszegszerlien is meghatdrozhatd. A
perbeli ligylet esetén allaspontja szerint a kolcsonszerzodésben feltiintetett osszes torlesztd részlet és
a toke kiilonbozete adja az indul6 ligyleti kamat 6sszegét, €s ebbdl, valamint az iizletszabalyzatban
szerepld adatok alapjan a kolcson folydsitasanak idOpontjara az tigyleti kamat éves szazalékos
mértéke is meghatarozhatd, ami szamitasa szerint 15,13 %.

Az els6foku birosag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 139 990 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak 168 300 Ft eljarasi
illetéket. Megallapitotta, a perbeli szerzédés nem mindsiil a Hpt. 2. szama melléklet III/5. pontja
szerinti fogyasztasi illetve a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzodésnek.

Részletesen kifejtett indokai alapjan nem talalta megalapozottnak sem a szerzddés l1étre nem jottére,
sem pedig annak teljes illetve részleges érvénytelenségére vonatkozoé felperesi érvelést. Ramutatott,
miutan a felperes a marasztaldsra irdnyuld igényét a szerzddés érvénytelenségére alapitotta, e
hivatkozasanak alaptalansdga kovetkeztében nem keletkezhetett talfizetése. Nem itélte
érvénytelennek az opcids szerzodés felperes altal megjelolt rendelkezéseit sem, és ugyancsak
alaptalannak talalta a torzskonyv kiadasara iranyulo keresetet.

A felperes kiegészitett fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte,
azaz az alperes kotelezését 824 954 Ft megfizetésére, valamint a torzskonyv kiadasara. A
masodfoku targyaldson tett nyilatkozata szerint mar nem tette vitdssa a szerzddés érvényességét.
Allaspontja szerint az érvényes szerzGdés alapjan 4ll fenn az érvényesiteni kivant Osszegii
tulfizetése.

Az alperes ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagydsat kérte, fenntartva az elséfoku
eljarasban eldadott  védekezését. Hangsulyozta, a felperes a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettségét nem teljesitette, ez vezetett a szerzddés felmondasdhoz. Kiemelte, a felperes mind az
elséfoku eljards soran, mind az eredeti fellebbezésében a marasztaldsra irdnyuld keresetét a
szerzOdés érvénytelenségére alapitotta, és az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte Ot
kotelezni az altala tulfizetésként megjelolt 6sszeg megfizetésére. Véleménye szerint a felperesnek az
a modositott fellebbezési eldadasa, amely szerint a szerzddés érvényes, de az érvényes
rendelkezések alapjan is kimutathato a kovetelt Osszegli talfizetése, olyan 1j fellebbezési
kérelemnek tekinthetd, amely a Pp. 247. § (1) bekezdése alapjan nem megengedett.

Az itélotabla 5. sorszam alatt hozott részitéletével az els6foku itéletnek a torzskonyv kiaddsara
vonatkozd keresetet elutasitd rendelkezését megvaltoztatta, és kotelezte az alperest a perbeli



motorkerékpar torzskonyvének felperes részére torténd kiadasara.

Az elsofoku itéletnek az itél6tabla részitéletével felil nem biralt rendelkezéseire vonatkozo
fellebbezés alaptalan az alabbiak szerint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel az itélotabla elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes masodfoku eljaras soran modositott fellebbezési nyilatkozata a kereset-
illetve fellebbezésvaltoztatas tilalmaba iitkdzik-e.

A fellebbezd fél fellebbezését a masodfoka targyalas berekesztéséig megvaltoztathatja ¢és
kiegészitheti két korlatozassal. Az egyik korlatot a keresetvaltozas tilalma jelenti (Pp. 247. § (1)
bekezdés), a masikat pedig a 247. § (2) bekezdésében megfogalmazott részjogerd beallta, ami miatt
a fellebbezést az elsofoku itéletnek eredetileg fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni. Az alperes allaspontja szerint jelen iligyben a felperes a fellebbezési eljarasban a
keresetét valtoztatta meg azaltal, hogy az els6foku eljarasban tett nyilatkozataitol eltéréen
kovetelését nem a szerzddés érvénytelenségére alapitotta, hanem az érvényes szerzodés alapjan
altala levezetett elszamolasra.

A Pp. a keresetvaltoztatas fogalmat nem hatarozza meg. A tobbséginek tekinthetd, és az itélétabla
altal is helyesnek tartott jogirodalmi allaspont szerint a kereset megvaltoztatasat jelenti - a Pp. 146.
§ (5) bekezdésében meghatarozott kivételektdl eltekintve - a felperes olyan perbeli nyilatkozata,
amellyel eltér a keresetlevelében megjelolt kereseti kérelmétdl, vagy az érvényesitett jogtol
(jogviszonytdl), illetve az érvényesitett igény anyagi jogi alapjatol, avagy mindezek ténybeli
alapjatol. Tény, hogy jelen esetben a felperes keresetében ¢€s eredeti fellebbezésében keresetének
anyagi jogi alapjat a szerzOdés érvénytelenségében jelolte meg, mig utdobb ugy nyilatkozott,
érvényesnek tekinti a szerzédést annak valamennyi rendelkezésére kiterjedden, és az érvényes
szerz6dés rendelkezései alapjan elvégzett elszamolds szerint mutatkozik a keresetében megjeldlt
Osszegll tulfizetése az alperessel szemben. E szerint a felperes latszolag valoban megvaltoztatta
keresetének anyagi jogi alapjat, a szerzddés érvénytelensége helyett gyakorlatilag alperesi
szerzOdésszegésre alapitva igényét. A birésag azonban a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszeri megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe (Pp. 3. § (2)
bekezdés). Tartalma alapjan vizsgalva a felperes elséfoku eljaras soran modositott keresetét (12.
sorszamu beadvany 6. oldal utolsé bekezdés, 7. oldal 1-3. bekezdés) megallapithatd, hogy a felperes
a perbeli szerzddés altala helyesnek vélt tartalma szerint végezte el a kozte és az alperes kozotti
elszdmolast, és hatdrozta meg azt az Osszeget, amellyel a szerzddés rendelkezéseit alapul véve
tobbet fizetett, mint amennyi 6t a szerzddés alapjan terhelte. Ténylegesen tehat marasztaldsra
iranyulé masodlagos keresetét (amelyet fellebbezési kérelemként is fenntartott) valojaban nem a
szerzOdés érvénytelenségére alapitotta, hanem a szerzddésben foglalt rendelkezések megitélése
szerinti helyes alkalmazasara. Ehhez képest pedig a masodfoku eljaras sordn modositott nyilatkozata
nem jelenti az elséfoku eljarasban eloterjesztett kereset jogalapjanak modositasat, s ezaltal a kereseti
illetve a fellebbezési kérelem megvaltoztatasat sem. Minderre figyelemmel az itéldtabla érdemben
vizsgalta a fellebbezési kérelem megalapozottsagat.

Egyetértett az elséfoku birdsag - a fellebbezési eljarasban mar a felperes altal sem vitatott -
allaspontjaval, miszerint a felperes altal az elséfoku eljaras soran megjeldlt semmisségi okok alapjan
sem a szerzOdés egészének, sem egyes rendelkezéseinek a semmissége nem allapithatd meg. Nem
¢észlelt ezentul az itélétabla egyéb olyan hivatalbdl figyelembe veendd semmisségi okot sem, amely
befolyasolta volna a perbeli jogvita elbirdlasat. Ennek megfeleléen azt vizsgélta, hogy az
érvényesnek tekinthetd szerzddés rendelkezéseit figyelembe véve teljesitette-e maradéktalanul a
felperes a szerzddésbol eredo fizetési kotelezettségeit, s ha igen, kimutathato-e a javara ,,tulfizetés".



Miutén ennek a kérdésnek az eldontése olyan kiilonleges szakértelmet igényelt, amellyel a birdsag
nem rendelkezik, szakértét rendelt ki a perben. A kirendelt igazsagligyi szakérté a szerzédésben
rogzitett adatok, a szerzodési feltételek, valamint a felperesi torlesztéseket tartalmazo - s a felperes
altal kétségbe nem vont - alperesi kimutatas adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a szerzddés
alperes altali felmondasanak idépontjaban, azaz 2014. marcius 5. napjan a felperesnek 1 137 529 Ft
Osszegll tartozasa allt fenn az alperessel szemben. A felmondést kdvetden a felperes sajat eldadasa
szerint sem teljesitett tovabbi Osszegeket az alperesnek, igy a szakértdi vélemény alapjan nem
igazolhat6 az az éllitasa, miszerint ,,talfizetés" allapithatdo meg a javara.

A szakvéleményben foglaltakat mindkét peres fél elfogadta azzal, hogy a felperes allaspontja szerint
az alatdmasztja azt az allitasat, hogy az alperes nem a szerzédésben megjelolt LIBOR kamatlabbal
hatarozta meg a fizetési kotelezettségét, hanem annal joval magasabb ligyleti kamatot alapul véve,
amely kamatmértékre vonatkozo megallapodast viszont nem tartalmaz a szerzédésiik. Az itélotabla
annyiban egyetért a felperes allaspontjaval, hogy - eltérd szerzddéses rendelkezés hidnyaban - a
felek altal meghatarozott tigyleti kamatlab alatt a szerzodés részét képezo iizletszabalyzat 1.17.c.
pontja szerinti mértékado kamatlab, azaz a svajci frank fenti szerzddési pontban megjeldltek szerinti
LIBOR kamatlaba értendd, s ennek megfeleléen ennek a LIBOR kamatlabnak az {izletszabalyzat
[II.4.pontjaban rogzitett képlet ,r" tényezdjébe torténd behelyettesitésével végezhetd el a
kamatszamitas.  Tény ugyanakkor, hogy az aggalytalan ¢és a felek altal is elfogadott
szakvéleménybdl megallapithatéoan az alperes a torlesztd részlet kiszdmitasakor nem a svdjci frank
LIBOR kamatanak megfelel6 mértékii kamatlabbal szamolva hatarozta meg a kdlcson Osszege utan
fizetend6 tligyleti kamatot az egyedi szerzddésben, ami azt jelenti, hogy az egyedi szerz0dés és az
iizletszabalyzat kamatra vonatkozé fent hivatkozott rendelkezései eltérnek egymastol. A jelen
iigyben alkalmazandé 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 205/C. §-a értelmében ha az altalanos
szerzOdési feltétel és a szerz0dés mas feltétele egymastol eltér, az utobbi valik a szerzddés részéve.
Ebbol kovetkezdéen a perbeli esetben a felperes fizetési kotelezettségének meghatarozasa
szempontjabol az {lizletszabalyzat II1.4. pontjaban rogzitett kamatszamitasi képlet - mint az egyedi
szerz6déstol eltérd altalanos szerzOdési feltétel - nem alkalmazhatd, és a felperes altal teljesitendd
ellenszolgaltatast az egyedi szerzOdésben Osszegszerlien meghatarozott torlesztd részletek, tovabba
az lzletszabalyzat 1I1.4. pontja kivételével az altalanos szerzddési feltételeknek a kodlcsonbevevd
fizetési kotelezettségeit érintd kikotései alapjan kell meghatarozni. EbbOl a szempontbol
elsddlegesen az iizletszabalyzat 1.23.a. és b. pontjanak van jelentdsége, amely rendelkezésekbdl
megallapithatban a felperes egyedi szerzddésben Osszegszerlien meghatarozott fizetési
kotelezettségének mértékét két tényezd futamidd alatti valtozasa modositotta. Egyrészt a mértékado
kamatlab, azaz a svajci frank USZ 1.17.c. pont szerinti LIBOR kamatdnak valtozasa (I.23.a.pont),
masrészt a forint svajci frankhoz viszonyitott arfolyamvaltozasa (1.23.b. pont). Megallapithato, hogy
a felperes az altala végzett szamitaskor figyelmen kiviil hagyta a szerzddéskotést kovetden
bekovetkezett arfolyamvaltozast, holott a fellebbezési eljarasban mar maga sem vitatta, hogy a
szerzOdésnek ez a kitétele is érvényes, kovetkezésképpen a forint szerzodéskotést kovetd
gyengiilése novelte az alperes altal az egyedi szerzddésben megjelolt ellenszolgaltatas mértékét.

Megjegyzendd, hogy a szakértd az arfolyamvaltozadsbol eredd, felperest terheld fizetési
tobbletkotelezettséget 864 683 Ft-ban hatdrozta meg, azaz magasabb 0sszegben, mint a felperesi
szamitds szerinti tOlfizetés, ami azt jelenti, hogy a felperesi szerzddésértelmezés szerint sem
mutathatd ki a felperes javara talfizetés, hiszen a tokedsszeg CHF LIBOR kamataval novelt -
felperesi szamitds szerinti - Osszegéhez hozzdadva az arfolyamvaltozasbol eredd tdbbletet, az
eredmény meghaladja a felperes altal megjeldlt teljesités 0sszegét, azaz a felperes javara még ilyen
szamitas szerint sem mutatkozik talfizetés.



Utal az itélotabla arra, hogy miutan az alperes viszontkeresetet nem terjesztett eld, a birésagnak nem
kellett vizsgalnia azt, hogy a felperesnek valdban olyan 0sszegili tartozasa all-e fenn az alperessel
szemben, mint amilyen 0sszeget a szakértd szakvéleményében meghatarozott.

A felperest részleges pernyertessége kovetkeztében (torzskonyv kiadasara irdnyuld keresete
megalapozottnak bizonyult) a szerzddés érvénytelenségének megéllapitdsira vonatkozo6 keresetéhez
igazodo 2 204 564 Ft perértékhez kapcsolodo 132 300 Ft els6foku eljarasi illeték terheli, ezért a
felperes altal fizetendd eljarasi illeték Osszegét ennek megfelelden az itéldtabla leszallitotta. Az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa nem érinti az alperes javara megitélt els6foku perkoltség
Osszegét, a felperes pervesztességéhez igazodik a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése és
4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadij 0sszege.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperest kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztességéhez igazododan a hivatkozott
IM rendelet alapjan megéllapitott iigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkdltség megfizetésére az
alperes javara, mig a feljegyzett 1 024 954 Ft masodfokt perérték (824 954 Ft + torzskonyv kiadéasa
600 000 Ft) alapjan megallapitott masodfoku eljarasi illeték megfizetésére az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a Pp. 81.
§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kotelezte a peres feleket.

Szeged,2015. november 18.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



