Szegedi {tél6tabla
Bhar.1.659/2015/3.

A Szegedi [télétabla mint harmadfoka birésag a Szegeden, 2015. november 9. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A zaklatds vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2015.
augusztus ho 12. napjan meghozott 9.Bf.170/2015/5. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok
szerint:

A vadlottat az ellene 1 rb. zaklatas vétsége [Btk. 222. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol
felmenti.

Az eljaréas soran felmeriilt 133.788,- (szazharmincharomezer-hétszaznyolcvannyolc) forint bliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Gyulai Jarasbirosag 2015. februar 25. napjan kihirdetett 9.B.166/2014/17. szamu itéletével a
vadlott blindsségét a Btk. 222. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 3 rb. zaklatas vétségében allapitotta meg.
Ezért halmazati biintetésiil 6 hoénap, végrehajtdsdban 1 év 8 honap probaidore felfiiggesztett
foghazbiintetésre itélte, egyuttal elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét. Megallapitotta, hogy a
foghazbiintetés végrehajtasa esetén a vadlott a foghazbiintetés legalabb kétharmad részének kitoltése
utan bocsathatéd feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertilt 133.788,-
forint biiniigyi koltség viselésére.

Az elso foku itélet ellen a vadlott felmentés, a védo elsddlegesen eltérd tényallas megallapitasa és
felmentés, masodlagosan enyhités és elozetes mentesités végett jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljaro6 Gyulai Torvényszék 2015. augusztus 12. napjan meghozott 9.Bf.170/2015/5.
szamu itéletével a vadlottat az ellene 2 rb. zaklatas vétsége miatt emelt vad al6l felmentette, a
halmazati biintetés kiszabdsara, tovabba a foghazbiintetés felfiiggesztésével ¢és a feltételes
szabadsagra bocsathatdsaggal kapcsolatos rendelkezéseket melldzte, és a vadlott foghazbiintetését 2
€v probara bocsatasra enyhitette. Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a vadlott véddje Utjan irdsban részletesen megindokolt fellebbezést
jelentett be. Ebben eltérd tényallas megallapitdsa mellett elsésorban biincselekmény, masodsorban
bizonyiték hidnyaban torténd felmentését kérte.



A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.345/2015/1-1. szamu atiratdban a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla mindenek eldtt azt allapitotta meg, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
fennallanak a harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényi feltételei, mert a masodfokl birdsag az
elsé fokon elitélt vadlottat részben felmentette, és itélete ellen a vadlott - véddje utjan - a térvényes
hataridon beliil fellebbezést jelentett be.

Ezért a harmadfoka birésag a Be. 387. § (1) bekezdése szerinti eljarva, a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megeldzo elsé- és masodfoku birdsagi eljarast feliilbiralta
abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfoku, illetéleg a masodfoku birdsagi
eljarasban megtartottak-e, valamint hogy a méasodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek soran megallapitotta, hogy az eljarast mind az elséfoku-, mind a masodfoku birdsag a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le, az itéletek hatalyon kiviil helyezését
eredményez6 abszolut eljarasi szabalyt egyik birdsag sem vétett.

A Gyulai Jarasbirosag a bizonyitasi eljarast megfeleld terjedelemben és mélységben lefolytatta, a
bizonyitékok koriiltekintd, részletes elemzésével tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott
meg, amit a masodfoku birdsag a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja és a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan annyiban helyesbitett, hogy az 1. tényallasi pont utolsé bekezdésébdl melldzte azt a
megallapitast, hogy ,,a kiskorti sértettek szabadidds tevékenységérdl a tovabbi kapcsolatfelvétel
érdekében eldzetesen tajékozodott", mert ezt az elsé foku itélet 12. oldal 1. bekezdésében az
els6foku birdsag csupan feltételezésként emlitette.

Egyéb tekintetben az els6 foku itélet tényallasat iranyaddként elfogadva, azt allapitotta meg, hogy az
elsofoku birdsag az 1. sz. sértett esetében helyes kdvetkeztetést vont le a vadlott blindsségét illetden,
¢s a blincselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A 2. sz. és a 3. sz. sértettek esetében azonban a masodfoku birosag allaspontja szerint a helyesen
megallapitott tényekbdl az elséfoku birosag helyteleniil kovetkeztetett a vadlott biindsségére. E
sértetteket ugyanis a vadlott 2013. oktober 22., 24. és 28. napjan személyliiket illetden 0sszesen két-
két alkalommal szolitotta le, mely magatartasa nem meriti ki a Btk. 222. § (1) bekezdése szerinti
zaklatds vétségének megallapitasdhoz sziikséges torvényi tényallasi elemként meghatarozott
rendszerességet, vagy tartossagot. Ezért a vadlottat az ellene 2 rb. zaklatds vétsége miatt emelt vad
alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan biincselekmény hianyaban a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan felmentette.

Az 1. sz. sértett esetében a masodfoku birésag a vadlott blindsségét arra alapitotta, hogy a kétszeri
személyes kapcsolatfelvételen kiviil a vadlott 6tszor - az els6 foku itélet tényallasa szerint négyszer -
telefonon is megprobalt kapcsolatba 1épni a sértettel. A masodfoka birdsag allaspontja szerint a
vadlottnak ez a magatartasa rendszeres jelleglinek tekinthetd, ezért megvalositotta a Btk. 222. § (1)
bekezdése szerinti zaklatas vétségét.

A masodfoku birésag azonban figyelmen kiviil hagyta az elsd foku itélet tényallasa és jogi
indokolasa kozotti altala is észlelt ellentmondason kiviili tovabbi ellentmondast, amelyre pedig mar
a Békés Megyei Foligyészség Bf.427/2015/1. szdmu atirata is rdmutatott, és amelyre a védelem a
masodfellebbezésében is hivatkozik.



Emiatt az els6-, de a méasodfoku birdsag itéletének tényallasa is részben megalapozatlan, mert az az
alabb részletezettek szerint részben ellentétes az iratok tartalmaval [351. § (2) bekezdés c) pontja].

Az els6 foku itélet 3. oldal 2. bekezdése szerint a vadlott négy alkalommal hivta fel telefonon az 1.
sz. sértettet, tovabba a 4. bekezdés is tartalmaz erre vonatkozo ténymegallapitast.

Az itélet indokolasanak 15. oldal 2. bekezdése ezzel kapcsolatosan azonban azt tartalmazza, hogy a
vadlott és (tani neve) tantl vallomasara figyelemmel nem lehetett teljes bizonyossaggal
megallapitani azt, hogy mind a négy esetben a vadlott kezdeményezte a hivast. A bizonyitékokat
mérlegelve az elséfoku birdsag ugyanebben a bekezdésben ugy is fogalmazott, hogy egyértelmi
bizonyitékkal nem voltak alatimaszthatok a telefonhivasok vadlott altali kezdeményezése.

A Békés Megyei Foligyészség az elobb irt ellentmondast akként inditvanyozta feloldani, hogy a
masodfoku birésag a jogi indokolasbdl mellézze az elobb hivatkozottakat.

Az itélotabla ezzel az inditvannyal nem értett egyet, hiszen a birésagnak a bizonyitasi eljaras
eredményeként az a feladata, hogy a bizonyitékokkal alatamasztott tényeket rdgzitse itéleti
tényallasaban, és a jogi indokoldsban adjon szdmot az altala is elfogadott bizonyitékokrol, és
iratszerli indokat adja annak, hogy melyeket miért fogadott, illetve vetett el. A jelen esetben az
elséfoku birosdg a bizonyitékok értékelése soran - iratszerlien - épp arra mutatott ra, hogy mely
bizonyitékokra figyelemmel nem lehetett minden kétséget kizar6 mdodon megallapitani azt, hogy a
négy telefonhivast a vadlott kezdeményezte a sértett telefonjara.

Ezért a harmadfoku birésag a Be. 388. § (2) bekezdése szerint eljarva az elsé foku itélet
tényallasanak 3. oldal 2. bekezdésébdl melldzte annak megallapitasat, hogy "a vadlott ezt kovetden
négy alkalommal hivta fel errdl a telefonszamrol kiskoru 1. sz. sértettet", a 4. bekezdésbdl pedig azt
a mondatrészt, hogy ,kiskoru 1. sz. sértettet tobb alkalommal telefonon kereste".

A fenti tényallasi rész mell6zésére tekintettel az irdnyado tényallés szerint a vadlott az 1. sz. sértettet
két alkalommal, 2013. oktober 22. és oktober 24. napjan szolitotta le, és probalt vele kapcsolatot
teremteni.

A masodfoku birdsag itéletének 2. oldal 4. bekezdésében a 2. sz. és a 3. sz. sértettek irdnyaban
megvalodsitott vadlotti magatartasra vonatkozdan részletesen kifejtette, hogy a vadlotti cselekviség
mely okbdl nem tekinthetd a Btk. 222. § (1) bekezdése szerinti tényallasszerii elkovetési
magatartasnak. A harmadfoku birésag a masodfokt birdsag ott kifejtett allaspontjaval mindenben
egyetértve ramutat arra, hogy ugyanezen okbol az 1. sz. sértett iranyaba kifejtett vadlotti magatartés
sem tényallasszert.

A védd altal hivatkozott BH 2014.169. eseti dontés, de az [tél6tablai Hatarozatokban 2010.97. szam
alatt megjelent eseti dontés is részletesen foglalkozik azzal, mi értendd a tényallasszerli rendszeres
vagy tartos haborgatds alatt. A rendszeresség a zaklatd tevékenység napi ismétlodését, esetleges
meghatarozott idokozonkénti folyamatos vagy nagyszamu elkovetését, mig a tartdossag a
huzamosabb ideig fennallo, 6rokre vagy nagyon hosszu ideig tartd allapotot jelent.

Azaltal, hogy a vadlott két alkalommal szolitotta le az 1. sz. sértettet €s probalt meg vele kapcsolatot
teremteni, nem valodsitotta meg a tényallasszerliséghez sziikséges rendszerességet.



Ezért a harmadfoku birosag a Be. 392. § (1) bekezdés b) pontja szerint eljarva a vadlottat a Btk. 222.
§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 zaklatas vétsége miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1.
fordulatara figyelemmel - mivel a cselekmény nem biincselekmény - a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan felmentette.

Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.
Szeged, 2015. november 9.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bhar.1.659/2015/3. szamu itélete és a Gyulai Térvényszék 9.Bf.170/2015/5.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogeros.

Szeged, 2015. november 9.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



