Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.B£.491/2013/14.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2015. év januar hé 15. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és 2015. év januar hé 27. napjan kihirdetette a kovetkezo

itéletet:

A hivatali befolyassal iizérkedés blintette ¢s mas biincselekmények miatt a vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1év6 biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 41.(1.)B.1520/2013/18. szamu itéletét az .
r,all.r,alll.r,alV.r,az V.r,a VL r. és a VIL r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

Az L. r. vadlott cselekményeit 3 rb. befolyassal lizérkedés buintetteként (Btk. 299. § (1) bekezdés);

A II. 1. és a IV. 1. vadlott cselekményét befolyas vasarlasa blintetteként (Btk. 298. § (1) bekezdés a/
pont);

Az V. r. vadlott cselekményeit egységesen befolyassal iizérkedés blntetteként (Btk. 299. § (1)
bekezdés);

A VL. r. vadlott 1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasanak biintetteként értékelt cselekményét hivatali
visszaélés blintetteként (Btk. 305. § ¢/ pont) mindsiti.

A IIL. 1. és a VIL r. vadlott terhére megallapitott blincselekményt hivatali vesztegetés blintetteként
nevezi meg a jogszabalyi hivatkozas érintetleniil hagyasa mellett.

Az 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) évi 6 (hat) honapra enyhiti, a felfliiggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre mérsékli, a lefokozas egyidejii mell6zésével.

A Il 1. és a IV. 1. vadlottat 2-2 (ketté-kettd) évre probara bocsatja.

A IIl. 1., az V. 1. és a VIL. r. vadlott biintetését 200.000,- (kettészazezer) - 200.000 (kettOszazezer) -
200.000,- (kettoszazezer) forint - 200 (kettdszdz) napi, napi tételenként 1.000,- (ezer) forint -

pénzbiintetésre enyhiti.

A VL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) €vre enyhiti, a felfliggesztésének probaidejét 2
(kettd) évre mérseékli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az . r., all. r.,alll. r,aIV.r,az V.1, a VL. 1. és a VIL. r.
vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A Févarosi Torvényszék a 2013. november 19. napjan kihirdetett 41.(1.)B.1520/2013/18. szamu
itéletével az 1. r. vadlottat vesztegetést allitva elkovetett hivatali befolyéssal tizérkedés buintette (Btk.
299. § (2) bekezdés a) pont) és 2 rb. hivatali befolyassal iizérkedés buintette (Btk. 299. § (1)
bekezdés) miatt - halmazati biintetésiill - 2 év bortonbiintetésre és lefokozéasra itélte. A
bortonbiintetés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette;

A 1L r. vadlottat, a III. r. vadlottat, a I'V. . vadlottat és a VII. r. vadlottat kotelesség megszegésére
iranyuld hivatali vesztegetés blntette (Btk. 293. § (2) bekezdés) miatt egyarant 1 ¢&v
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette,

Az V. r. vadlottat kotelesség megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés blintette (Btk. 293. § (2)
bekezdés) és hivatali befolyassal {izérkedés biintette (Btk. 299. § (1) bekezdés) miatt - halmazati
biintetésiil - 1 év 4 honap bortdonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 (kettd) év prébaidore
felfiiggesztette,

A VL r. vadlottat 2 rb. hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette (Btk. 294. § (1) bekezdés) miatt -
halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 év probaidore
felfliggesztette.

A II. r. vadlottat tovabbi 2 rb. kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés biintette (Btk.
293. § (2) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

Valamennyi vadlott esetében megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja egyarant a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd nap.

Az itéletet az iligyész valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette, ellene az I. r. vadlott és
védodje az ok megjeldlése nélkiil, a II. r. vadlott és véddje felmentés érdekében, a III. r. vadlott az ok
megjelolése nélkiil, a véddje megalapozatlansag, téves jogi mindsités €s felmentés végett, a IV. r.
vadlott és véddje az ok megjeldlése nélkiil, az V. r. vadlott és véddje az ok megjeldlése nélkiil, a VI.
r. vadlott és véddje az ok megjeldlése nélkiil, mig a VII. r. vadlott az ok megjeldlése nélkiil, a véddje
megalapozatlansdg miatt, bilincselekmény hidnydban torténd felmentés végett jelentett be
fellebbezést.

A 1II. . vadlottra vonatkozo felmentd rendelkezéseket fellebbezés nem érintette, igy e tekintetben az
itélet a felmentd részében kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1207/2013/1. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, az
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, €s kelléen megindokolta, hogy a vadlottak vallomésaval
szemben mely bizonyitékokra alapitotta a tényallasat. Ezen tényallas az ligyészi allaspont szerint
megalapozott, melybdl okszerlien kovetkeztetett az elséfokt birdsag a vadlottak bilindsségére és
torvényesen mindsitette a cselekményeket is. A kiszabott biintetéseket torvényesnek és inkabb
enyhének tartotta, semmint eltilzottnak, igy annak enyhitése egyik vadlott vonatkozasaban sem
indokolt.

Mindezek alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi
Torvényszek itéletét nyilvanos iilésen biralja feliil, és azt valamennyi vadlott vonatkozasaban hagyja
helyben. Egyben bejelentette, hogy a nyilvanos iilésen nem vesz részt.



Az 1. r. vadlott véddje irasban is benyujtotta fellebbezését, melyet a nyilvanos iilésen is részletesen
eléadott.

A védo az elsofoku eljarasban mar kifejtettekkel egyezden inditvanyozta, hogy a méasodfokt birdsag
rekessze ki a bizonyitékok korébdl a jogellenesen beszerzett és felhasznalt lehallgatdsi anyagot.
Allaspontja szerint a titkos informaciogytjtés elrendelése és végrehajtasa is torvénytelen volt,
ugyanis a titkos informaciogyiijtés egy folyamat, az engedélyezése és végzése egy adott idotartamot
Olel at, amelynek egy része bizonyithatoan a nyomozés elrendelése utani idészakra esik. Ezen
informaciogyiijtési idoszak egy részének jogtalansdga (nem lehetett volna csak iigyészi inditvannyal
¢s birdi végzéssel engedélyezve lehallgatni) az egész informacidszerzés torvénytelenségét, ekként a
Be. 78. § (4) bekezdése értelmében bizonyitékként valo felhasznalhatosaganak kizartsagat jelenti.
Jelen iigyben is, a nyomozas 2009. december 8. napjan tortént elrendelését kdvetden, a Be. titkos
adatszerzésre vonatkozo szabdlyait kellett volna a nyomozasban alkalmazni, melyre a rendelkezésre
allo iratok szerint nem keriilt sor. Ez alapjan azt sem lehetett tudni, hogy az egyébként biroi
engedélykoteles adatgylijtés meddig tarthatott, csak az elnoki igazolds kiallitdsanak datumabol
(2010. januar 8.) lehetett sejteni, hogy talan 2010. januar elejéig.

Emellett a nyomozohatosag a haladéktalansag kovetelményének sem tett eleget, igy a decemberi
feljelentéshez képest a titkos informaciogylijtés keretében beszerzett adatok 2009. szeptemberi,
illetve oktober eleji cselekményekre vonatkoznak. Ezért a haladéktalan intézkedés hianyaban a
lehallgatéasi anyag nem hasznalhaté fel. Ugyancsak nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek az,
hogy a 2009. december 4. napjaig tett feljelentést kovetden csak fél év mulva, 2010. jinius 9. napjan
sziiletett meg a felhasznalhatésdgot megengedd birdi dontés, holott a feljelentés megtételével
egyidejileg kell kezdeményezni a bizonyitékként vald felhasznalhatésag alkalmassaganak
megallapitasat.

Emellett sérelmezte a védd, hogy a titkos informaciogytijtés anyagat, mint kizardlagos bizonyitékot
hasznalta a nyomozohatosag, holott annak elsddleges célja nem az, hogy a nyilttd tétel
kovetkeztében meghatarozo (egyediili) bizonyitékka Iépjen eld.

Mindezen okokra tekintettel a titkos informaciogyiijtés anyaganak kirekesztése esetén a tényallas
megalapozatlan, mivel azt mas bizonyiték nem tdmasztja ala.

Ezen tulmenden iratellenesnek és éppen ezért mell6zendonek tartotta az itélet 5. oldalanak utolséd
bekezdésében foglaltakat (mely a 6. oldal 1. elsé bekezdésében végzdodik). Ezen megallapitas
hasonldan csak a vadiratban talalhato, azonban azt semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala.

Vitatta az egyes vadpontokban foglaltak tényallasszertiségét, mivel a cselekmény elkdvetésekor
hatalyos biintet6térvény szerint - szemben a vesztegetéssel - a befolyassal tizérkedésnél az elony
igéretének elfogadasa nem szerepelt a tényallasban, mint elkovetési magatartas, csak az elfogadas.
Réadasul a nyomozati iratokbol az allapithatdé meg, hogy a kérdéses helyen és id6pontban
kihelyezett sebességmérés nem volt, igy a hivatkozott személygépkocsira nem is volt mért
gyorshajtés, az I. r. vadlott pedig nem kért, és nem is kapott téli gumit az eset elsimitasaért.

A 2. tényallasi pont kapcsan kifejtette, hogy a titkos informacids hanganyag értékelése esetén sem
juthat a birdsag arra a megallapitasra, hogy az I. r. vadlott befolyassal lizérkedett, mivel abbol is az
allapithaté meg, hogy az I. r. vadlott jogtalan eldnyt nem kért sem maga, sem mas részére, €s ilyen
elonyt bizonyithatéan el sem fogadott.



A 4. tényallasi pontnal pedig ugyancsak nem allapithatdé meg a hanganyag alapjan sem, hogy az L. r.
vadlott elényt kért volna, vagy fogadott volna el, hanem minddssze annyi, hogy a vadlottak
autoszerelésrol beszéltek.

Egyebekben pedig az is kelld értékelés nélkiil maradt, hogy a kérdéses iddszakban a vadlottak altal
is ismerten, zart, hozz4 nem férhetd rendszerben tortént mar a gyorshajtasos iigyek intézése, igy
értelmetlen lett volna barmilyen meg nem engedett segitség kérése.

Mindezek alapjan valamennyi tényallasi pont, amely az I. r. vadlottra vonatkozik, megalapozatlan,
illetve iratellenes, €és a védo inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az I. r. vadlottat mentse fel a
terhére rott vadak aldl, a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel.

Egyebekben a védd aggalyosnak tartotta, hogy az elséfoku birésag nem katonai biintetdeljarasban,
hanem civil biraskodas rendjében hozta meg az itéletet. Ekként hatalyon kiviil helyezés esetén a
megismételt eljarasban a Fovarosi Torvényszék katonai tandcsa jarhatna el az tigyben. Kifogasolta,
hogy az elséfoku birdsag civil birésagként kiszabott lefokozas biintetést, amely katonai
blincselekményekkel dsszefiiggésben alkalmazhatd. E korben hidnyolta a kelld indokolést, illetve az
I. r. vadlott szolgalati el6életének megfeleld figyelembevételét, értékelését. Ezzel Osszefiiggésben
hivatkozott a védé az 1. r. vadlott csaladi koriilményeire és arra, hogy a lefokozas biintetés
alkalmazasa teljes egzisztenciavesztéssel jarna, amely nem csak Ot, hanem a kozvetlen
hozzatartozoit 1is shjtand. Erre tekintettel masodlagosan, amennyiben az itélotabla a
blincselekmények elkovetését megallapithatonak tartana, akkor a lefokozas biintetés melldzését
kérte. Harmadlagosan pedig az I. r. vadlott eldzetes mentesitésben részesitését is inditvanyozta.

A 1L . vadlott véddje a nyilvanos iilésen a titkos informaciogytijtés anyagaval kapcsolatban hasonlo
problémaékat vetett fel, mint az I. r. vadlott véddje, hangstulyozva, hogy az eljarasi hibakat az
els6foktl birosag nem vette kelld6 mértékben figyelembe, azokkal nem foglalkozott, holott a
hanganyag kirekesztése esetén nincs a II. r. vadlottra semmilyen terheld bizonyiték. A II. r. vadlott
semmit sem adott sem az . r., sem a VL. r. vadlottnak, az sem deriilt ki, hogy ki a célzott személy,
akit befolyasolni akart a II. r. vadlott, egyebekben pedig a VI. r. vadlotthoz csak ellenérzott médon
lehet bejutni, de erre nézve bizonyitast nem vett fel sem a nyomoz6 hatdsag, sem a birdsag.

A 1I. . vadlott elismerte a gyorshajtast, és miutan zart rendszer volt akkoriban is, és a feleldsség
objektiv volt, nem volt értelme befolydsolni senkit sem. Réaddsul mas teriileten tortént a
gyorshajtas, igy a VL. r. vadlottnak nem is lehetett befolyasa. A II. r. vadlott befizette a kiszabott
pénzbiintetést, ezzel a korabban eljaré hatosagok, a birdsag sem foglalkozott. A lehallgatasi
anyagbol nem deriil ki az, hogy eldnyt igért volna a II. r. vadlott, a hanganyag a blincselekmény
elkovetése szempontjabol nem értékelhetd. Aggalyosnak tartotta a védo, hogy a teljes hangfelvétel
nem all rendelkezésre, illetve azt is, hogy csak részleteket ragadnak ki a hanganyag leirasakor. A VI.
r. vadlott felettese, akit tantiként hallgatott ki a birosag, elmondta, hogy a VI. r. vadlott ténylegesen
nem lathatott rd ezen eljarasokra, ellenben a police.hu szamitdégépes rendszer megjeleniti ezeket.

Végeredményben elsddlegesen a II. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt, vagy blincselekmény
hianyaban vagy bizonyitottsdg hidnyaban, mig masodlagosan, figyelemmel a jelentds idomulasra, a
személyi, csaladi koriilményeire a II. r. vadlott eldzetes mentesitését kérte.

A IIL. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen perbeszédében csatlakozott az I. és II. r. vadlottak védoi
altal a titkos informaciogytijtés kapcsan kifejtettekhez, igy allaspontja szerint is hibat kovetett el a



nyomozé hatosag, amikor a titkos informacidgyujtésbol a feljelentést kovetden nem lett titkos
adatszerzés. Ezt mar utdlag sem lehet torvényessé tenni. A titkos informaciogytijtés kapesan kiadott
torvényszéki igazolas pedig nem volt elegendd, mivel nem igazolta a beszélgetések tartalmat.
Tekintettel arra, hogy a biintetdeljarasi torvényt hatalyba 1épésekor rogton alkalmazni is kell, igy az
alapjan kell a korabbi eljarasi cselekményeket is megvizsgalni, e szerint viszont egyértelmi, hogy a
haladéktalansag sériilt. Emellett nyilt prejudikacionak, illetve a partatlansag, a birdi fliggetlenség
sérelmének tartotta, hogy az elséfoku birdsag nem iratta le a lehallgatott beszélgetéseket, illetve a
targyaldson torténd meghallgatasukat kdvetden, azokkal kapcsolatban megallapitasokat tett. A II1. r.
vadlottra nézve raadasul semmilyen mas bizonyiték nem volt a hanganyagon kiviil.

Ezen tilmenden a III. és a VI. r. vadlott kozotti beszélgetésben semmilyen elonykérés nem volt, a
két vadlott csak évodve beszélgetett egymassal, legfeljebb a flortolés blintettét kovethették el. A
sporttevékenységhez kapcsolodd fotok pedig nyilvan nem képezhették elony targyat, amelyhez
Iényegében barki hozzajuthatott. Egyébként sem lehetett volna belenyulni egy zart rendszerbe, ezért
nonszensznek tartotta az egész eljarast. A bizonyitas nem volt teljes korli, az eljarasi szabalyok
meggyalazasan kivil semmi més nem tortént. Mindezek alapjan elsddlegesen blincselekmény
hianyaban inditvanyozta a III. r. vadlott felmentését, masodlagosan megalapozatlansagra tekintettel
hatalyon kiviil helyezést kért, mig harmadlagosan, hivatkozva az enyhité koriilményekre és a
szolgalat érdekére, a biintetés enyhitését, és mindenekel6tt a III. r. vadlott eldzetes mentesitését
kérte.

A IV. és V. r. véadlottak véddje a titkos informacidgylijtést szintén torvénytelennek tartotta,
csatlakozva a korabban elmondottakhoz, kiemelve a haladéktalansag sérelmét. Emellett
megalapozatlannak tartotta az els6foku itéletet, hangstlyozva, hogy a birdsdg az indokoldsi
kotelezettségét nem teljesitette, a hianyos beszélgetésekbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le.
Tovabba aggélyosnak tartotta, hogy az V. r. vadlott esetében miért nem ellendrizték azt, hogy
ténylegesen javitott-e autdt, vagy sem. A birdsag a vadlottak védekezését mérlegelés nélkiil vetette
el, a partatlansdg megkérddjelezhetd. Mindezek alapjan elsddlegesen felmentésre tett inditvanyt,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezésre, harmadlagosan pedig enyhitésre és el0zetes mentesitésre.

A VL. r. vadlott véddje szerint az elséfoku birdsag az iigyészi logikat vette at, mely szerint egy
szamitégépes rendszert kellett volna manipuldlnia a VI. r. vadlottnak, azonban a képek
manipulélasra nem volt a vadlottnak lehetdsége. Raadasul a II. r. vadlottnak M. varosban elkovetett
gyorshajtasaval kapcsolatban nem is rendelkezett illetékességgel, ami szintén kizarja a manipulélés
lehetOségét.

A lehallgatasi anyag kapcsan a kivonatok hitelességét megkérddjelezhetdnek tartotta, mivel €ppen a
III. és a VL. r. vadlott beszélgetésénél rogzitett egy Iényeges ,,ezért" kotdszot, amely nem szerepelt a
targyalason meghallgatott hangfelvételen. Eppen emiatt szo szerint kellett volna leirni ezeket a
beszélgetéseket.

Elmondta a védo, hogy ebben az idészakban valdjadban még nem lehetett a police.hu oldalon
megnézni a kérdéses felvételeket, ezért be kellett menni valéban az irodaba, de ettdl tobbet nem
lehetett tenni, mivel a rendszer nem volt manipulélhat6.

Kifejtette még, hogy a II. és VI r. vadlott soha nem taldlkozott, nem ismerték egymast, nem is
lehetett sz6 koztiik vesztegetésrol.



Ezért a védo elsddlegesen biincselekmény hianyaban inditvanyozta a VI. r. vadlott felmentését, mig
masodlagosan a biintetés enyhitésére €s elézetes mentesitésre tett inditvanyt.

A VIL r. vadlott véddje sérelmezte, hogy az ligyészség semmi mast nem csindlt, csak a lehallgatési
anyagrol késziilt kivonatokat vette at. Az itéletben pedig csak altalanossagok talalhatok. Az VII. r.
vadlottnak senkivel sincs kdzvetlen kapcsolata, nem is volt benne az tigyben. Azt pedig, hogy a VII.
r. vadlott felhaborodva besz¢élt, két tanu is alatdmasztotta, de hogy ki kinek szolt, miért, mikor, mit,
ez nem volt bizonyitva. A védo szerint nem volt tisztességes eljaras, az ligyészség és a birdsag is
labbal tiporta a jogot, azt pedig le sem ellendrizték, hogy valdban javitottak-e a kérdéses gépkocsit,
vagy sem.

Elsddlegesen biincselekmény hidnydban inditvanyozta a VII. r. vadlott felmentését, egyebekben
pedig a blintetés enyhitését és eldzetes mentesitést kért.

Az 1. . vadlott a nyilvanos iilésen eldadta, hogy valtozatlanul szolgalatot teljesit, csatolt iratokat, igy
az értékelését illetve azt, hogy jutalomban is részesiilt. Az utolsé sz6 jogan pedig elmondta, hogy
nem kovette el a blincselekményt, illetve hozzatette még - az 1. tényallasi pontra utalva -, hogy az
autogumik mérete is eltérd volt a renddérségnél.

A 1L r. vadlott elmondta, hogy 2013 decemberében szerelt le, azdta kiilfoldi munkat vallalt egyéves
szerzOdés keretében, amely ez év februarjaban jar le, a jovedelme most még kb. 270.000 forint, a
sziileit timogatja. Utolso szd jogan nem kivant nyilatkozni.

A IIL r. vadlott elmondta, hogy 2014 juniusdban megndsiilt, tovabba kiemelkedd sport és szakmai
elismerésit kozolte a birosaggal. A II1. r. vadlott a véddje ttjan irdsban is indokolta a fellebbezését,
ebben kifogdsolta, hogy a Iehallgatidsi anyag irdsbeli kivonata tendencidzus ¢€s kiragadott
mondatokat tartalmaz, és a beszélgetés valojaban harom eltéré témaban folyt, amelyek nem voltak
Osszekapcsolhatok, igy semmilyen eldny kérésérdl vagy felajanlasardl nem is volt sz6. Az tliggyel
kapcsolatosan kérésként csupan annyi hangzott el, hogy azokat meg lehet-e nézni, semmilyen
jogellenes cselekményrdl nem volt sz6. Amikor megjott a csekk, a III. r. vadlott azt befizette,
amelyrdl az igazolast egyébként folyamatosan bizonyitékként ajanlotta a hatosdgnak, erre azonban
nem tartottak igényt. A befizetés id6pontjabol az is megallapithatd, hogy amikor az megtdrtént, még
nem 1is lehetett tudomasa biintetdeljarasrol. A 1II. r. vadlott tudomasa szerint a gyorshajtasi
dokumentacioba betekinthet, mint bizonyitékot a fényképet lathatja, amennyiben ezzel szemben
1étezett belsd utasitas, akkor arrdl nem kellett tudnia és nem is volt tudomasa. A rendszer pedig zart
volt, ezért objektive nem is volt lehetdség a manipuldlasra. Mindezek alapjan blincselekmény
hianyaban kérte a felmentését.

Utolso6 sz6 jogan a III. r. vadlott is ugy nyilatkozott, hogy nem kovette el a blincselekményt.
A IV. . vadlott utolsé sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

Az V. r. vadlott akként nyilatkozott a nyilvanos iilésen, hogy 2012-ben szerelt le, havi jovedelme
200.000 forint, operatorként dolgozik, utols6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

A VL r. vadlott a nyilvanos ililésen nem jelent meg, azonban ezt irasban jelezte, és kozolte, hogy a
harmadik gyermeke sziiletett meg, igy miutan a férje hivatasos katonaként dolgozik, ¢ az, aki a
gyermekekkel otthon van. A havi nettd jovedelme 64.000 forintra csokkent. Eldadta még, hogy
tovabbra sem ¢érzi magat bindsnek, ¢és a felmentését kérte.



A VIL r. vadlott eléadta, hogy a folyamatban 1év6 eljaras akadalyozza az elomenetelét, és azt, hogy
ennek megfelelden a jovedelme is novekedhessen. A csalad jovedelme 30000,- forinttal csokkent.
Utolso sz6 jogan tigy nyilatkozott, hogy nem kdvette el a bincselekményt.

A Févarosi {tél6tabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az elséfokt birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljese terjedelmében feliilbiralta, figyelemmel
azonban arra, hogy a IL. r. vadlott vonatkozasaban a felmentd rendelkezések jogerdre emelkedtek,
azaz a Be. 348. § (2) bekezdésében foglaltak szerint, amennyiben a vadlott ellen tobb
blincselekmény miatt emeltek vadat, az itéletnek csak az a felmentd, vagy eljarast megsziintetd
rendelkezése biralhato feliil, amely ellen fellebbeztek.

A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, a FOvarosi TorvényszEék eljarasa térvényes volt az
iigyben, katonai biintetést pedig (lefokozds) nem csak katonai bir6sdg szabhat ki. Az ezzel
kapcsolatos védoi érvelések nem voltak helytalloak. A térvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta, a vadlotti és tant kihallgatasok alkalmaval a torvényi kovetelmények megfeleléen
figyelmeztetések elhangzottak, a rendelkezése allo egyéb bizonyitékokat megfeleléen a targyalas
anyagava tette.

Ekként a titkos informaciogyiijtés eredményét is, amikor a targyalason a rogzitett hanganyagokat
lejatszva, a nyomozati iratban taldlhaté kivonatokkal egyeztetve (egyidejiileg) tette azokat a
bizonyitas részévé (egy kivételével, melynek okat az NVSZ irasban kozolte).

Az itélotabla a védelem erre vonatkozé kifogasai kapcsan rogziti, hogy a titkos informacidgyujtést
végz0 szerv megfeleld formaban - nem sz6 szerint -, kivonatban rogzitette irdsban a kérdéses
hanganyagokat és egyben biztositotta hitelesett adathordézon azok teljes kori megismerését.
Mindezeket a vadlottak és a véddik is megismerték, igy a védelemhez valé jog nem csorbult. A
lehallgatasi anyag sz6 szerinti leirdsa nem kotelezo, sziikség esetén célszerti, adott esetben pedig
nem mellézhetd. Jelen ligyben pedig a targyaldson megtortént az irdsos €s a hangz6 anyagok
egyeztetése, amely alapjan, ahol az indokolt volt, egyes részeket rogzitettek is, pl. a III. és VI. .
vadlott beszélgetésénél észlelt kisebb eltérést.

Az elséfoku birdsag azzal sem sértett eljarasi szabalyt, alapelvet, hogy a hanganyag és kivonat
Osszevetésekor rogzitett nyilvanvald megallapitasokat azok egyezOségével, mindségével
érthetdségével, a vadlottak hangjanak felismerhetdségével kapcsolatban.

A titkos informaciogyiijtés eredményének felhaszndldsat a biintetdeljarasban a Be. 206/A. §-a
szabalyozza. A védelem az elsO-, és a masodfokt eljarasban is olyan jogszabalyi rendelkezésekre
hivatkozott tobb esetben, amelyek jelenleg hatalyosak, azonban a konkrét titkos informaciogytijtés
idején, felhasznalasakor (2009-2010. évben) még nyilvanvaléan nem voltak hatadlyban. A III. r.
vadlott véddje pedig kifejezetten a biintetOeljarasi jogszabalyok visszahatd hatalydra hivatkozott
perbeszédében - feltehetden a Be. 11. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés téves értelmezése
folytan, mely szerint a ,,blintetdeljarast a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 torvény szerint
kell lefolytatni". Az itélétabla ennek kapcsan kiemeli, hogy a Be. 605. § (2) bekezdése szerint ,,az e
torvény hatalyba lépésekor folyamatban 1évd biintetdeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e térvény masként
szabalyozza".



Azaz az 1998. évi XIX. torvény hatalyara vonatkozo rendelkezés helyes értelmezése szerint azt a
kérdést, hogy egy eljarasi cselekmény torvénysért-e, a cselekmény foganatositdsakor hatalyos
eljarasi rendelkezések szerint kell megitélni (EBH.2008.1757.).

Hangstlyozza az itél6tabla, hogy a birdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a feljelentés idOpontjaig
végzett titkos informaciogylijtés megfelel-e a vele szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek.
A titkos informdciogytijtést végzd hatdsagnak ezt kovetd idOponttdl semmilyen tovabbi
tevékenységet nem kell igazolnia, ha a bilintetdeljarasban tovabbi titkos adatot nem kivannak
felhasznalni. A titkos nyomozas lezarasa valtozatlanul mindsitett adat, ugy ahogyan adott esetben
egy ezt kovetden elrendelt titkos adatszerzés és az is marad, ha azt nem kivanjak biintetéeljarasban
felhasznalni. Erre tekintettel a jelen eljarasban relevans iddszak a feljelentés megtételével lezarult,
téves az a védoi allaspont, amely tovabbi, az azt kdvetd idoszakra vonatkozo, egyébként nem létezd
bizonyitasi kényszerre hivatkozva vonja kétségbe a titkos informacidgylijtés torvényességét, az
eredményének bizonyitékkénti felhasznalhatosagat.

Miutén a védelem szamos eljarasi kovetelményre folyamatosan tévesen hivatkozott, az itélotabla
sziikségesnek tartja - rendhagyd modon - szo szerint idézni a vonatkozd jogszabaly helyeket,
figyelemmel az eldzéekben a hataly kapcsan irtakra.

Eszerint a titkos informacidgytijtés eredményének felhasznalasa (2009-2010 évben, 2008. év januar
hé 1. napjatdl hatalyosan) a jelen iigyet érintden az alabbiak szerint szerepel a biintetdeljarasi
torvényben:

»206/A. § (1) A bilniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogytijtés eredménye a biintetdeljarasban akkor hasznalhat6 fel, ha

a) a titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) a
bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fennallnak,

b) a biintetdeljarasban felhasznalni kivant informécié megszerzését kovetden a titkos
informaciogytijtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

(2) Akivel szemben a birdsag a biiniildozési célbol titkos informaciogytjtést engedélyezett,
az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a titkos informéciogytljtés
eredménye olyan biincselekmény bizonyitdsara is felhasznalhatd, amelyet az engedélyben
nem jeloltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés e torvényben meghatarozott feltételei ez
utobbi blincselekmény tekintetében is fennallanak.

(6) A Dbiroi, illetéleg az igazsagiigyért felelés miniszter engedélyéhez kotott titkos
informaciogyljtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitasi eszkozként torténd
felhasznalasat az (1)-(5) bekezdésben meghatarozott feltételeknek fennalldsa esetén a
nyomozas elrendelését kdvetden az ligyész inditvanyozhatja. Az inditvanyrél a nyomozasi
bird hataroz.

(7) A bird engedélyhez kotott titkos informécidogytijtés tényét a megyei (fovarosi) birdsag
elndke igazolja. Az igazolas tartalmazza a birdsag megjeldlését, az engedéllyel érintett iigy
szamat ¢€s targyat, az érintett személy nevét, a titkos informaciogyiijtés engedélyezésére
iranyulo eléterjesztés, illetdleg az engedély kereteit.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasdban ezen jogszabalyi rendelkezések tiikrében kelld
részletességgel, alapossaggal foglalkozott (az itélet 10. oldal utols6 bekezdésétdl a 12. oldal 6todik
bekezdésével bezardlag) a titkos informaciogyiijtés  torvényességével, eredményének
bizonyitékkénti felhasznalhatosagaval. Az abban irtakkal az itélotabla egyetért. A biintetdeljarasi
torvény hatalyos rendelkezéseinek a titkos informacidgylijtés megfelelt, a jogszabalyi
kotelezettségeken tuli elvarasok nem értelmezhetdk, igy példaul az sem, hogy a III. r. vadlott véddje



a Be. 206/A. § (7) bekezdése szerinti igazoldstol, az ott irtakon tilmenden, a perbeszédében
foglaltak szerint a besz¢lgetések tartalmanak az igazoléasat is elvarta volna.

Egyetértett azzal az els6birdi megallapitassal is az itél6tabla, hogy a korrupcids blincselekmények
kifejezetten azok, amelyek esetében az adott lehallgatasi anyagok szerepe felértékelddik, ezért nem
jar a bizonyitas sérelmével, ha dontden azokon alapul a biintetdeljards, illetve azok képezik
meghatarozo mdodon az elkdvetoket terheld bizonyitékokat.

Ellenben a nyomozati szakra vonatkozo6 védelmi kritika nem alaptalan.

Azt kovetden ugyanis, hogy a titkos informaciogylijtés alapjan a feljelentés, a nyomozas
elrendelése, majd a felhasznalas engedélyezése megtortént, a rendelkezésre all6 nyomozati anyag
alapjan 2011. évben nyomozati cselekmény lényegében nem tortént, minddssze a nyomozasi
hataridok meghosszabbitasara keriilt sor. A gyanusitotti kihallgatasok pedig csak 2012. évben
kezddédtek el. A nyomozas ilyen mértékii, latszolag indokolatlan elhtizodésa ugyan a beszerzett
bizonyitékok torvényességét nem érinti, azonban a tisztességes eljaras hatarait feszegeti. Ezen
koriilményt az itéldtabla a biintetés kiszabas soran értékeli, éspedig kiilon nyomatékkal, valamennyi
vadlott javara enyhit6é koriilményként.

Az elsofoktu birosag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a sziikséges és lehetséges
bizonyitast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat értékelte, mérlegelésérdl részletesen szamot
adott, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A torvénysz€ék altal megallapitott tényallas alapvetden helytallo, de kisebb mértékben
megalapozatlansdgban szenved, igy részben hidnyos, részben pedig iratellenes megallapitasokat is
tartalmaz.

Ezen megalapozatlansag azonban az iratok tartalma alapjan és masodfoku eljarasban elhangzottak
szerint - a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan - kikiiszobdlhetd az alabbiak szerint:

- all r. vadlott 2013. év decemberében leszerelt, kiilfoldon vallalt 1 éves szerzddés keretében
munkat 2015. év februarjaig. A havi jovedelme ebbdl kb. 270.000,- forint.

- a IIL. r. vadlott 2014. év juniusaban megndsiilt. Az elséfoku itéletben feltiintetett lakas az
¢desanyja tulajdonat képezi.

- az . r. vadlottat a Go6dolldi Jarasbirésag a 2013. év december ho 4. napjan jogerds
hatarozataval ittas jarmiivezetés vétsége miatt 150.000,- forint pénzbiintetésre és 1 év kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

- Az els6foku itélet 5. oldalan a torténeti tényallas elsé bekezdését kiegésziti az itéldtabla
azzal, hogy az I. r. vadlott és a VI. r. vadlott tobbszor kolcsondsen szivességet tett
egymasnak.

- Ugyancsak az 5. oldalon a tényallds masodik bekezdését azzal egésziti ki, hogy az I. r.
vadlott kérései rendszerint a VI. r. vadlott feladatkdrével voltak kapcsolatban.

- Az itélétabla az 5. oldal utols6 és a 6. oldal els6 bekezdését teljes egészében melldzi a
tényallasbol.

- Az itélet 6. oldalan az 1. tényallasi pont utols6 elétti mondatat azzal egésziti ki, hogy az I. .
vadlott megjegyezte, hogy mar sokkal tartozik neki a I'V. r. vadlott.

- Az itélet 7. oldalan a 2. tényallasi pontot az alabbiakkal egésziti ki: A II. r. vadlott altal
elkovetett szabalysértés nem a BRFK illetékességébe tartozott. Az 1. r. vadlott, amikor a VI.
r. vadlottal felvette a kapcsolatot, a segitségét kérte abban, hogy ellendrizze, hogy a II. r.
vadlott szabalysértése bekertiilt-e a rendszerbe, aki ezt megigérte, majd ezt kdvetden az 1. és a
VL. r. vadlott tobbszor értekezett még, hogy a kérdéses szabalysértés benne van-e vagy sem a



rendszerben. Az I. r. és a II. r. vadlott 2009. év oktober ho 6. napjan is besz¢lt egymassal,
ekkor a IL. r. vadlott arrol érdekl6dott, hogy mibe fog a segitségkérés keriilni, mire az I. r.
vadlott azt mondta semmi komoly. Ezt kovetden a 2009. év oktodber ho 19. napi beszélgetés
soran a II. . vadlott vetette fel ismét, hogy italt ad (a VL. r. vadlottnak, a ,,holgyeknek"). Arra
vonatkozdan, hogy a II. r. vadlott ezen felvetésérol a VI. r. vadlott tudott volna, nincs adat €s
arr6l sem, hogy a VI. r. vadlott kapcsolatban allt volna a kérdéses szabalysértés elbiralasara
illetékes hatdsaggal.

Mindezen kiegészitésekkel €és helyesbitéssel az elsdfoku birdsag itélete mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt hidnyossagoktol és irdnyadd a mdasodfoku eljarasban, a feliilbirdlat alapjat
képezi.

A Févarosi Torvényszek bizonyiték értékelését, mérlegelését a rendelkezésre allo lehallgatasi anyag
dontéen meghatarozta, és egyben azt jelentdsen meg is konnyitette, cafolva a biincselekményeket
tagado vadlotti vallomésokat.

Nyilvan a vadlottak blindsséget tagadd védekezése, a védoik érvelése ezért is iranyult egyrészt a
titkos informaciogyiijtés anyaganak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztésére, masrészt pedig a
kétség kiviil megtortént beszélgetések eltérd értelmezésére.

A torvényes bizonyitékként felhasznalhato lehallgatasi anyagok elsdbirdi értékelésével, az azokbol a
vadlottak biindsségére levont kdvetkeztetéssel az itéldtabla egyetértett. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a blincselekmények elkOvetésén a szabalysértési pénzbirsagok befizetése nem
valtoztat, mint ahogyan az sem, hogy utobb, az egyes beszélgetésekben felmeriilt elonyok nytjtasa
vagy barmilyen manipuldlds megtortént-e vagy sem.

A rendszer viszonylag zart volta is hagyott manipuldlasra lehetdséget, nyilvan a leleplezddés
kockazataval a sziroprobaszeriien végrehajtott ellendrzések miatt, ahogyan azt az 1. s zdmu tanu
(rendor-alezredes) elmondta a vallomésaban.

Az itélotabla az els6foku birosag kovetkeztetéseivel csak kisebb mértékben nem értett egyet, ezeket
tényallasonként, a jogi mindsitésnél fejti ki az itéldtabla.

A lehallgatasi anyagbdl - kiilondosen a meghallgatasakor - az is kideriilt, hogy nem elszigetelt,
egyszeri esetekrdl volt szo, azonban a tényallas altalanos részében (az itélet 5. oldalanak utolso és a
6. oldalanak els6 bekezdése) rogzitett megallapitasok a vadelven, a bizonyitason tilmutatoéak voltak,
éppen ezért az itélotabla ezeket melldzte.

Az iranyado tényallasbol a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére és a
cselekmények mindsitése is nagyrészt megfelel a biintet anyagi rendelkezéseknek.

A jogi mindsités részletezését megelézden rogziti az itéldtabla, hogy egyetértett az els6foku birdsag
azon megallapitasaval, hogy az elkdvetéskori bilintetétorvényhez képest az elbirdlaskori j
blintetotorvény, a 2012. évi C. toérvény kedvezdbb elbiralast eredményez a vadlottakra nézve,
tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatasnak
legkorabbi idépontja kedvezdbb a kordbbi szabdlyozashoz képest, amellett a Btk. 33. § (4)
bekezdése enyhitd szakasz alkalmazasa nélkiil teszi lehetové a harom évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények esetén a pénzbiintetés, stb. kiszabasat, tovabba a



Btk. 82. § (1) - (3) bekezdése abban az esetben is lehetové teszi a pénzblintetés kiszabasat az enyhitd
szakasz alkalmazasaval, ha a biintetési tétel also hatara egy évi szabadsagvesztés.

Mielott a konnyebb atlathatdsag kedvéért az itélétabla tényallasi pontonként venné végig az egyes
blincselekmények jogi mindsitését, elére kell bocsatani, hogy az elséfoku birdsag helytalloan
indokolta, hogy a vadlottak terhére rott blincselekmények nem eredmény biincselekmények. Ez a
torvényi tényallasokbol, az azokban megfogalmazott elkovetési magatartasokbol egyértelmiien
kidertil, azaz ezen bilincselekmények adott esetben az elony igéretével, kérésével, elfogadasaval, stb.
befejezettek.

Az 1. tényallaspont alatti cselekménynél az I. r. vadlott cselekménye befolydssal tlizérkedés
blintettének mindsiil, az L. r. és a I'V. r. vadlott kdzotti beszélgetés egyértelmi, a IV. r. vadlott az I. 1.
vadlott segitségét kérte annak érdekében, hogy gyorshajtds miatt ne induljon ellene eljaras és ezért
cserébe igéretet tett, hogy négy 0j téli gumit ad a gépkocsijahoz, az I. r. vadlott pedig ezt elfogadta.
Az 1. 1. vadlott véddje vitatta, hogy az elkovetéskori jogszabaly szerint biincselekmény lenne az 1. r.
vadlott magatartasa, mivel ezen torvényi tényallasbol hianyzott az ,,igéret elfogadasa" szemben az
elbiralaskori biintetétorvény tényallasaban rogzitettekkel. A birdi gyakorlat a védo altal
felvetettekhez képest ellentétesen foglalt allast e kérdésben, azonban azt is ki kell emelni, hogy ezen
tényallasnak az indokolasbol atvett beszélgetés részlet pontositasaval egyértelmiivé valik, hogy nem
csupan egy egyszerl igéret elfogadasarol volt szé a két vadlott beszélgetése soran, hanem az I. r.
vadlott részérdl egy olyan elvarasrdl, amelynek félreértelmezhetetleniil hangot adott és amely az
elkovetéskori, még a védd altal sziikken értelmezett jogszabalyi rendelkezésnek is egyértelmiien
megfeleltetheto.

A TV. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény mindsitését illetden az itélétabla mindenekeldtt
rogziti, hogy az a 2012. év januar ho 1. napja el6tti szabdlyozasnak kétségkiviil megfelelt, azonban
az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy ezen datumtol a kozélet tisztasdga elleni
blincselekmények korébe 1j torvényi tényallas keriilt, befolyas vasarlasa cimmel. Ez a
blincselekmény a kérdéses hivatali vesztegetés buintettéhez képest specialis amiatt, hogy az ,,aktiv
vesztegetd" az eldnyt olyan személynek (kozvetleniil neki vagy rea tekintettel masnak) adja, illetve
igéri, aki csupan allitja, hogy hivatalos személyt befolyasol. E torvényi tényallas specialitasat az
adja, hogy - szemben a hivatali vesztegetéssel - valdjaban nincs ,,passziv vesztegetd", olyan
személy, aki az elOny, illetéleg az elony igéretének elfogadédsa ellenében a hivatali kotelességét
megszegné, hataskorét tillépné vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaélne. Jelen esetben tehat
az itéleti tényallas (és a vadiratban irt torténeti tényallas is) kifejezetten az 1. és a IV. r. vadlott
kozotti megallapodast, az 6 kapcsolatfelvételiiket tartalmazza, amely az 01j blincselekmény toérvényi
tényallasanak teljes egészében megfeleltethetd, attol tobb viszont, ami a ,,passziv vesztegetd"
személyét, szerepét megallapithatova tenné nincs, az a torténeti tényallas altalanos részEébdl sem
konkretizalhato. A befolyas vasarlasa blincselekménye egyuttal enyhébb elbirdlast is eredményez a
IV. . vadlottra nézve, tekintettel arra, hogy ezen biincselekmény biintetési tétele, szemben a korabbi
hivatali vesztegetés buntettével, annak a (2) bekezdése szerinti egytdl ot évig terjedd
szabadsagvesztés biintetésével, harom évig terjedd szabadsagvesztés.

A 2. tényallasi pont kapcsan az itélétabla az 1. r. vadlott cselekvdségét nem a befolyassal lizérkedés
mindsitett esetében, hanem annak alapesetében latta megallapithatonak, tekintettel arra, hogy,
amikor a II. r. vadlott 6t megkereste és a II. r. vadlott kérésére a segitségét megigérte, nem allitotta,
illetve nem is keltette azt a latszatot, hogy hivatalos személyt vesztegetne. Ez a tovabbi
beszélgetéseik soran sem mertilt fel a részérdl. Ilyen jellegli beszélgetés az II. r. és a VL. r. vadlott
kozott sem hangzott el. Kifejezetten a II. r. vadlott volt az, aki a késobbi beszélgetések soran



felvetette, hogy italt adna a VI. r. vadlottnak a segitség fejében, mindemellett viszont a II. r. vadlott a
kezdetektdl tisztadban volt azzal, hogy nem a BRFK illetékességébe tartozik az altala elkdvetett
szabalysértés. Rdadasul az 1. és a VI. r. vadlott kozotti beszélgetés alapjan mindossze azt lehetett
rogziteni, hogy az I. r. vadlott a VI. r. vadlottat megkérte arra, hogy nézze meg azt, hogy bekeriilt-e a
rendszerbe ezen szabalysértés. Egyéb, ezen tulmutaté megallapodas kozottikk nem volt a visszatérd
beszélgetéseik soran sem. Ehhez képest viszont a II. r. vadlott cselekvdségére ugyanaz mondhato el,
mint az 1. tényallasi pont kapcsan a IV. r. vadlott esetében, azaz a terhére megallapitott
blincselekmény befolyds vasarlasa bilintettének mindsiil. Tovabba a VI. r. vadlott cselekvdségének
jogi értékelése is mas kell hogy legyen, tekintettel arra, hogy az irdnyado tényallas, a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan minddssze az allapithaté meg, hogy mint hivatalos személy, a hivatali
helyzetével visszaélve, anélkiil, hogy arra egyébként a konkrét ligyben jogszabalyi felhatalmazasa
lett volna, a II. r. vadlott (illetékességbe nem tartozo) szabalysértésének a rendszerben tobbszor
utana nézett.

Arrdl sincsen semmilyen adat, hogy a VI. r. vadlott egyaltalan tudott volna arrél, hogy a II. r. vadlott
italt kivanna adni a segitségért cserébe. Sem a bizonyitds anyagaban nem meriilt fel, sem az
iranyadd tényallasban nem keriilt rogzitésre az, hogy a VI. r. vadlottnak béarmilyen tovabbi
kapcsolata lett volna a tényleges ligyintézésre jogosult hatdsagnal, ilyen jellegii felkérés ¢és igéret
sem volt senki részérél. Ezért a VI. r. vadlott cselekménye ez esetben nem hivatali vesztegetés
elfogadasanak, hanem hivatali visszaélés blintettének mindstil.

A 3. tényallasi pont mindsitésével az itélotabla egyetértett, itt legfeljebb annyit kell megjegyezni,
hogy a IIl. r. és a VL. r. vadlott beszélgetése kizarolag az els6foku birdsag altal értékelteknek
megfelelden értelmezhetd. Kétség kiviil bagatellnek tiinik dedikalt fotok felajanlasa, azonban arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy az edzés lehetdség biztositdsa mar jelentéktelen elénynek nem
tekinthetd. Az a koriilmény pedig, hogy a IIl. r. és a VI. r. vadlott évédve beszélget, nem jelenti azt,
hogy a beszélgetés tartalmat tekintve, ne meritené ki a terhiikre megallapitott blincselekmények
torvényi tényallasat.

A 4. tényalléasi pont kapcsan az itéldtabla az I. r. vadlott esetében a befolyassal iizérkedés biintette
mindsitéssel egyetértett, az V. r. vadlott cselekvdségét illetden azonban az iranyado tényallast,
illetve a rendelkezésre allo bizonyitdsi anyagot figyelembe véve, csupan annyit latott
megallapithatonak, hogy az V. r. vadlott, mint kdzvetitd egy tovabbi kozvetitdvel, azaz az I. r.
vadlottal allt kapcsolatban jelen ligyben, aki maga is befolyassal iizérkedett. Ehhez képest a
kozvetitdi szerepkore egységesen 1 rb. befolyassal iizérkedésnek mindsiil. A VII. r. vadlott esetében
szintén egyetértett az itélotabla a jogi mindsitéssel, az iranyado tényallas szerint ugyanis a VIL. r.
vadlott szandéka egyértelmiien vesztegetésre iranyult, mivel egyértelmi volt, hogy a VIL. r. vadlott
szamara nem ,,ismeretlen utrol" volt szo, igy esetében a hivatali vesztegetés allapithatdo meg.

A torvényszék a blintetés kiszabasa kapcsan figyelembe veendd koriilményeket alapvetéen helyesen
sorolta fel, azok kiegészitenddk a masodfoku eljarasban elhangzottakkal, illetve a csatolt iratokban
foglaltakkal, igy az I. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az itéldtabla a
kedvezd parancsnoki véleményt, amelyet a BM alkalmazassal jard jutalmazas kifizetéséhez
sziikséges parancsnoki javaslatban fogalmazott meg az eldljargja. A III. r. vadlott esetében enyhitd
korilményként értékelte az itéldtabla szintén a kedvezd munkahelyi jellemzését, melyet eloljaroja
kozolt, tovabba a jelentds szamu sport, valamint szakmai elismerését. A tovabbi idémulast is a
vadlottak javara értékelte az itéltabla.

Az idomulasnak egyebekben az itéldtabla az elsdfoku birdsag altal kozolteken is talmutato
jelentéséget tulajdonitott, figyelemmel a masodfoku itélet indokoldsaban mar korabban irtaknak,



azaz a nyomozati eljaras indokolatlan elhuzodasa miatti idémulasnak, amely a tisztességes eljaras
kereteit feszegette.

Az itélotabla ennek messzemend figyelembe vételével, tovabba a vadlottak 4altal elkovetett
cselekmények targyi sulyara, a személyiikben rejld tarsadalomra veszélyességre és az egyéb
blindsségi koriilményekre is valtoztatta meg az elsdfokon kiszabott biintetéseket és enyhitette azokat
valamennyi vadlott esetében.

Ennek megfelelden az I. r. vadlott, valamint a VI. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését, valamint a
felfiiggesztés probaidejét egyarant mérsékelte €s az 1. r. vadlott esetében a lefokozas biintetést
melldzte.

A 1II. és IV. r. vadlottak terhére megallapitott biincselekmény enyhébben mindsiil, igy a fentiek
figyelembe vételével az itéldtabla az esetiikben lehetdséget latott intézkedés alkalmazasara, igy
mindkét vadlottat a Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan probara bocsatotta, figyelemmel a Btk. 65. § (3)
bekezdésében foglaltakra is.

A IIL., V. és VII. r. vadlottak esetében pedig a fentiekre tekintettel lehetdséget latott a Btk. 82. § (1)
¢s (2) bekezdés d/ pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés szerinti enyhitd szakasz alkalmazaséra, azaz
szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés kiszabdsara. A pénzbiintetést a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdése szerint a blincselekmény targyi sulyara és a vadlottak vagyoni viszonyaira tekintettel
hatarozta meg. A Btk. 51. §-a alapjan, ha a pénzbiintetést a vadlottak nem fizetik meg, azt napi
tételenként kell szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiekre tekintettel a FOvéarosi [télotdbla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2015. év januar ho 27. napjan

. Rédei Géza s.Kk. a tanacs Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. bird
elnoke eldado bird

A Févarosi Torvényszék 41.(1.)B.1520/2013/18. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birésag 1.Bf.491/2013/14. szamt itélete az [. r,all. r,alll. r,alV.r,az V.1, a VL. r. és a VIL. 1.
vadlottakkal szemben jogerds és - az I. r., valamint a VI. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés
biintetés kivételével - végrehajthato.

Budapest, 2015. év januar ho 27. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke






