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A ... [tél6tabla a ... altal képviselt Lrendii felperes neve (....) Lr. és Lrendii felperes nevené (....)
altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen kolcson megfizetése irant a ... Torvényszék el6tt
folyamatba tett perében a 2014. november 13. napjan kelt 33.P.21.972/2012/31 szama itélet ellen az
alperes részérdl 32. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IL.r. felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 254.000 (kettészazotvennégyezer) Ft masodfoku koltséget.

A le nem rétt 1.200.000 (egymilliokettdszazezer) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete tényallasdban megallapitotta, hogy az Lr. felperes €s az alperes iizleti €s
barati kapcsolatban alltak egymassal. A felperesek 2003-ban ingatlanértékesitésbdl jelentdsebb
készpénzhez jutottak. A felek megallapodtak abban, hogy a felperesek az alperes részére kdlesont
nyUjtanak annak érdekében, hogy az alperes azt a részben tulajdondban all6 ... Bt-be fektesse be. Az
alperes altal megbizott ligyvéd az okiratot elkészitette, mely szerint a felperesek 18.000.000 Ft
kolcsont nyujtottak az alperes részére, amelyet az ados 2003.julius 15-t6] minden hénap 15-vel
esedékesen 12 honapon keresztiil, legkésobb 2004.julius 15. napjaig vallalt visszafizetni, havi
legkevesebb 1.000.500 Ft-os részletekben. A 3. pont szerint az adds kamatot nem fizet, azonban
késedelembe esés esetén vallalta a tartozas utan évi 20 % késedelmi kamatot megfizetni. Az okirat
szerint a szerz6dés 2003. majus 9-én kelt, azt az okiratszerkesztd ligyvéd, valamint a felperesek és
az alperes is alairta.

A felperesek a ... Bt-be tulajdonostarsként be kivantak 1épni, azonban ezt a Bt. masik tulajdonosa, ...
ellenezte. A kolcsonnytjtasra vonatkozo targyaldsok részben szdéban, részben telefonon folytak a
felek kozott, a kolcsondsszeg atadasara Nyiregyhdzan keriilt sor, ahova a mar ellenjegyzett
szerzOdést vitte magaval az alperes. A szerzddés aldirasanal, illetve a pénz ataddsanal jelen volt a
felpereseken kiviil ..., I.rendli felperes neve Szabolcs, valamint hazastarsa €s az alperes. Az alperes
2003. augusztus 13-an 850.000 Ft-ot, szeptember 19-én 1.150.000 Ft-ot, oktober 9-én 500.000 Ft-ot,
¢s november 15-én 500.000 Ft-ot, minddsszesen 3.000.000 Ft-ot fizetett meg a felperesek részére.



Ezt koveten a felperesek tobb alkalommal felszolitottdk az alperest a pénzdsszeg visszafizetésére,
majd behajtoé céget is megbiztak. Az alperes 2010.december 3-i és 2011.marcius 1-i dditummal is
ellatott okiratban ugy nyilatkozott a felperesek megbizasabdl eljaré behajto cég, a .... részére, hogy
elismeri, hogy a 15.000.000 Ft &sszegti kdlesont valoban I.rendl felperes nevetol vette fel, azonban
tisztdzni kivanja, hogy a fenti 0sszeget a ... Kft. szamara vette fel. A ... Kft. felszamolas ala keriilt, a
céggel kapcsolatos jogsértések miatt pert inditott. Kijelentette, hogy a kdlcson visszafizetésével
kapcsolatban feleldsség nem terheli és kérte, hogy az ligyben a Kft. tagjait keressék meg.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk.523.§-a alapjan kotelezze az alperest 15.000.000
Ft toke és annak 2004.julius 16-tol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére, amelyben kérte elszamolni a behajtd cégek részére megfizetett 225.000 Ft-os
koltséget.

Az alperes illetékességi kifogast terjesztett eld, érdemben pedig a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés szinlelt, valojaban a felperesek a ... Bt-nek kivantak
kolesont nyujtani. Eldadta tovabba, hogy ténylegesen 15.000.000 Ft kolcsont nyujtottak a
felperesek, a 3.000.000 Ft-ot a felek a kdlcson kamatanak szantdk. Eldadta tovabba, hogy az okirat
alairdsara nem az abban szerepld id6pontban és nem az okiratszerkeszt6 ligyvéd el6tt kertilt sor.

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. és Il.r. felpereseknek
egyetemlegesen 15 napon beliil 15.000.000 Ft tékét és annak 2004.julius 16-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat
Osszegével megegyezd mértékli késedelmi kamatat, valamint 1.000.000 Ft iigyvédi munkadijat és
225.000 Ft perinditast megel6zo koltséget. Felhivta az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg
az allamnak 900.000 Ft illetéket.

Dontése indokoldsaban a Ptk.523. § (1) bekezdése és a Pp.164.§ (1) bekezdésének felhivasat
kdvetden ramutatott arra, hogy a kolcsonszerzddés alakisaga tekintetében jogszabalyi eldirds nincs,
az létrejohet szdban, irasban, sét rautaldé magatartassal is. Az okiratszerkeszto ligyvéd az alperes
megbizasa alapjan és akaratanak megfelelden készitette el a szerzddést, azt a felek alairtak, ezért
attol fiiggetleniil, hogy a kolcsonszerz6dés nem a keltezés helyén €s az okiratszerkesztd iigyvéd
jelenlétében keriilt alairasra, azt bizonyitja, hogy a felek a nyilatkozatot megtették.

A Ptk.207.§(6) bekezdésének felhivasat kovetden kiemelte, hogy a szinlelt szerzddést csak
valamennyi ligyletkotd fél tudatos akaratdnak megfeleld magatartasa hozhatja 1étre, az alperes pedig
e korben az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tudott eleget tenni. A meghallgatott tanuk
konkrét nyilatkozatot a felek személyére vonatkozodan a perben nem tudtak tenni, ezért a szerzédést
annak kifejezett tartalma szerint kell megitélni. Az alperes altal is aldirt irdsbeli szerzddés és az
egyéb peradatok egylittes értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi kovetelés
megalapozott, mind a jogalap, mind az 0sszegszeriiség tekintetében.

Az itélet ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsdédlegesen annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat ¢és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Masodlagosan
inditvanyozta az itélet részbeni megvaltoztatasdval a marasztalasi 6sszeg 3.000.000 Ft-tal valo
csOkkentését és a felpereseknek az alperesi perkoltség aranyos viselésére vald kotelezését.

Fellebbezése indokolasaul eldadta, hogy a felperesek az ingatlan értékesitésbdl befolyt
jovedelmiiket a ... Bt-be kivantak befektetni, ezért be kivantak 1€pni a betéti tarsasagba, ezt azonban
a betéti tarsasdg egyik tagja, ... visszautasitotta, a részesedési aranyok szamara kedvezotlen
valtozasa miatt. A felperesek célja ezt kovetden az volt, hogy a rendelkezésiikre all6 Osszeget



jovedelmezé modon befektessék a ... Bt-be. 2003. majus 8-an Nyiregyhazan a felperesek, az alperes
és ... részvételével a felek akaratanak kolcsonds és egybenhangzo kifejezésén alapuld szobeli
megallapodassal érvényesen 1étrejott a kolcsonszerzodés, amelynek alapjan a felperesek a ... Bt-nek
15.000.000 Ft kolesont nyujtottak.

Kiemelte, hogy az alperes sajat maga szamara nem kért kolcsont a felperesektdl, ezt 2003.
majusaban vagyoni és jovedelmi helyzete nem indokolta. A szdban létrejott kolcsonszerzddés
teljesitésére, a kolcsondsszeg atadasara és az irasbeli kolcsonszerzodés alairasara 2003. majus 11-én
keriilt sor. Azon tényt, hogy 15.000.000 Ft keriilt ténylegesen atadasra, ... €s ... tanivallomasa is
alatdmasztotta. ... egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy tudomassal birt arr6l, hogy Osszesen
15.000.000 Ft atadéasardl lesz szo €s az alperes ténylegesen is 15 banki koteget kapott kézhez, azaz
Osszesen 15.000.000 Ft-ot. Ezzel egybehangzdan az alperes személyes meghallgatdsa soran eldadta,
hogy az irasbeli kolcsonszerzddésbe a 20 % mérteékill ligyleti kamatot azért nem irtdk be, mert azt
uzsorakamatnak tartottak.

Rémutatott arra, hogy ... tantivallomasa a kolcson Osszegszertisége korében is értékelendd. A tant
ugyanis eldadta, hogy 20-25 %-os nyereségrol volt szo, tehat az irasbafoglalt szerzédés nem lehetett
kamatmentes. Ebbdl kovetkezik, hogy a tkedsszegként feltiintetett 18.000.000 Ft ténylegesen
3.000.000 Ft kamatot is tartalmazott.

A felperesek személyes eldadasuk soran megerdsitették, hogy hozam realizalasa volt a céljuk,
befektetésként 20 %-os kamatot vartak, igy nyilvanval6an nem kamatmentesen adtak kolcsont.

Fenntartotta, hogy a szoban mar 1étrejott kolcsonszerzddés alanyai a felperesek, valamint a ... Bt.
volt, amely 4allitasat ... és ... tanivallomésaval kivant igazolni. Hivatkozott arra, hogy a tantk
vallomasainak 1ényege, hogy szamukra kozvetleniil az L.r. felperes allitotta, hogy megtakaritasat
joval jovedelmezdbb befektetésbe sikeriilt tennie, annak 20 %-os megtériilésére szamit.

nyilatkozata pedig azt erdsiti, hogy az L.r. felperes a ... Kft-tdl varta a befektetésének megtériilését, a
kolcson visszafizetését. ... tanii azt adta eld, hogy a ... Kft jelentds vagyonnal rendelkezett, tehat az
Lr. felperes alappal remélhette a kovetelése megtériilését. Allaspontja szerint az irasbeli
kolesonszerzddés joghatas kivaltasara nem alkalmas, 1étre nem jott szerz6dés. E korben hivatkozott
arra, hogy nem a keltezésben megjelolt helyen és idopontban, nem az ellenjegyz6 iigyvéd
jelenlétében, nem a valodi szerz0do felek irtak ala, tovabba nem azt a kdlcsondsszeget tartalmazza,
ami ténylegesen atadasra keriilt és nem helytalloan tartalmazza a kolcson ligyleti kamatat sem. A
kolesonszerzodésnek az alperes nem alanya, igy az alperes a kdlcsont visszafizetni nem tartozik.

Masodlagosan hivatkozott a szerzddés szinlelt voltara és érvénytelenségére. Eldadta, hogy az
irasbafoglalt kolcsonszerzédés valdjdban a szerzédni kivano a harmadik személy, a ... Bt. és a
felperesek kozotti szobeli kolcsonszerzddés leplezi. A felek a szerzédés tartalmat kolcsonds
szinlelés miatt fogadtdk el, az irasbeli szerzddésben mind az ados személyét, mind az iigyleti
kamatot szinlelték. Utalt a BH 2007/58 szamu eseti dontésére, mely szerint nem kizart a szerzodés
alanyanak szinlelése.

A fellebbezési targyalast megelézden az alperes korhdzi kezelése miatt a targyalas elhalasztasat
kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfok( birdsag a bizonyitési
eljarast széleskoriien lefolytatta, a bizonyitékokat helyesen értékelte. Kiemelte, hogy 2003-as a
kolcsoniigylet, amennyiben az alperes teljesitett volna, akkor a jogviszony 2004. nyarara megsziint



volna. A per 2012. tavaszan kezdddott, az els6foku birdsag az alperest részletesen meghallgatta €s
tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl. Az alperes targyalas elhalasztasa iranti kérelme elutasitasat kérte
eléadva, hogy a masodfoku birdsagnak nem feladata a felek személyes meghallgatésa.

A fellebbezés nem alapos.

Mindenekel6tt az itélotabla kiemeli, hogy az alperes mind a fellebbezés benyujtasakor, mind a
fellebbezési targyaldson jogi képviselovel rendelkezett, erre figyelemmel az alperes korhazi
kezelése a targyalds elhalasztasat nem indokolta. Az itélétabla az alperes masodfoku eljarasban
torténd meghallgatasat sziikségtelennek itélte.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és helytallo az arra alapitott jogi dontése
is. A Pp.199.§-a értelmében a birdsag a targyalas és a bizonyitds Osszes adatanak mérlegelése
alapjan itéli meg, hogy az okirati bizonyitas eredménye mennyiben vehetd figyelembe az egyszerii
maganokirat esetében.

A perbeli esetben a kolcsonszerzodés nem vitatottan egyszerii maganokiratnak mindsiil, hiszen azt a
felek egyez0 eldadasa alapjan nem az okiratszerkesztd és a szerzddést ellenjegyzd ligyvéd elott irtak
ald. Az azonban, hogy az okirt a keletkezés helyét nem helytalldan tartalmazza, az okiratai
mindségét, illetdleg azt, hogy az alperes ezen nyilatkozatot megtette, nem kérddjelezi meg. A
szabad bizonyitasi rendszerbdl kdvetkezden az okirati bizonyiték a Pp.166.§-a alapjan is csak egy a
bizonyitékok koziil, azonban a Pp.206.§ (1) bekezdése szerint a bizonyitékok mérlegelése soran
sulyozottabb helyet foglalhat el.

A perbeli esetben nem vitatottan az okiratszerkeszt6 ligyvéd az alperes megbizasa alapjan készitette
el a kolcsonszerzddés tervezetét és azt az alperes aldirta. Az alperes személyes meghallgatasa soran
(6.sorszamu jegyzokonyv 6. oldal) maga is akként nyilatkozott, hogy ,,ami aztan a pénz sorsat illeti,
abbol valoban tagi kdleson lett, mégpedig az egész 18.000.000 Ft, mert egyébként a kamatot nem
lehetett volna lekonyveli és valoban autokat vasarolt beldle a cég". Az alperes személyes
eléadasabol is az allapithatdo meg tehat, hogy a kolcsont az alperes vette fel a felperesektdl, majd azt
18.000.000 Ft-os tagi kdlcsonként vitte be a cégbe. Szintén ezt erdsiti az alperes 2010. december 3-
an tett nyilatkozata, amely 15.000.000 Ft erejéig a Ptk.241.§-a szerint mindsiil6 tartozaselismerés.

Az itélotabla a fellebbezési allaspontot annyiban osztja, hogy az itélet indokolasa az alperesi tanik
vallomasanak részletes értékelését nem tartalmazza. A Pp.221.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a
bizonyitékokkal kapcsolatban ki kell fejteni azokat a koriilményeket is, amelyekre tekintettel a
bizonyitékokat a tényallas megallapitasanal a birdsag figyelmen kiviil hagyta. Jelen esetben az
érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a mésodfoku birésag a hianyos
indokolast az aldbbiakban potolja: .. tani a felperes 2003. marcius 24-i  nyilatkozatat
tanivallomésaban eldadta, hogy a felperes akkor emlitette, hogy 15.000.000 Ft-tal be fog szallni egy
cégbe és 20-25 % nyereségre tart igényt. Peradat, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés 2003.m4jus 9-¢én
kelt és kozben a felek szdmara nyilvanvaléva valt, hogy a felpereseknek a tarsasagba vald belépése
nem lehetséges, mert nem az eredeti konstrukcio valdsult meg. ... tant is azt adta el6, hogy az L.r.
felperes eldadasabol értesiilt, hogy 15.000.000 Ft-ot fektetett be a cégbe. Eldadta azonban a tanti azt
is, hogy nem tudja, hogy ez tényleg megtortént-e vagy csak terv volt. ... tani akként nyilatkozott,
hogy az alperessel a megbizasi jogviszony 2007-2008-t61 kezdddden lehetett, tehat a perbeli
jogiigylet keletkezésének idopontjaban a feleket nem ismerte, kozvetlen tudomassal a jogiigyletrdl
nem birt, arrdl csak évekkel késobb az alperestdl értesiilt. Egyebekben a tanu akként nyilatkozott,
hogy az alperes elmondéasabdl annyit tud a kolcsonrdl, hogy az alperes vette fel a kdlcsont az L.



felperestdl a cége részére. Ezen eldadasbdl szintén az kovetkezik, hogy a kdlcson jogviszony a peres
felek kozott jott 1étre. Azon tény, hogy az alperes az atvett pénzdsszeget mire hasznalta fel, hogy azt
tagi kolcsonként a cégbe vitte be, a felperesi kdvetelés szempontjabdl jelentdséggel nem bir. Az
alperesi tanuk a pénzt dtadasndl nem voltak jelen, igy a fentiekre is figyelemmel az atadott pénz
osszege tekintetében nyilatkozatuk bizonyitd erével nem bir. Onmagaban az alperes élettarsanak,
..nek a tanuvallomdsa pedig nem volt alkalmas arra, hogy az alperes altal készittetett,majd alairt
okiratban foglalt nyilatkozat tartalmat megdontse.

Az alperes azon eldadasat, hogy a kolcsonszerz6dés a szerzddés aldirasat megelézden mas felek
kozott szoban jott 1étre, nem bizonyitotta.

Helyesen jart el tehat az elséfoku birosag akkor, amikor az egyszerii maganokirati formaban késziilt
okiratnak kiemelt jelentdséget tulajdonitott és a tobbi peradat egyiittes értékelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcson jogviszony a peres felek kozott jott 1étre érvényesen és az
alperes 18.000.000 Ft kolcsont vett fel a felperesektdl. Fentiek alapjan alaptalanul hivatkozik az
alperes arra, hogy a szerz6dés nem jott létre, illetleg, hogy az szinlelt volt.

Mindezek az alapjan az itélétabla az els6foku birésag érdemben helyes itéletét - az igy kiegészitett
indokolasban foglaltakra is figyelemmel - a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta és
kotelezte az eredményteleniil fellebbez6 alperest a felperesek részére 200.000 Ft + Afa masodfoku
koltség viselésére. Az alperes személyes koltségmentessége folytdn a le nem rétt 1.200.000 Ft
fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-a és 14-§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. oktober 6.
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