DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.531/2015/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Donauer Mark Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Dr. Donauer Mark
tgyvéd, cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr. V. K. jogtanacsos
altal képviselt I.rendl alperes neve (cime) L. rend(i és a Dr. Joé Eva ligyvéd (cime) &ltal
képviselt II.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i alperes - amely perbe az I. rend(i alperes
pernyertessége érdekében a Laszl6 Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: Dr. Laszld Gyorgy ligyvéd,
cime) altal képviselt Allianz Hungaria Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.182/2014/57. szamu itélete
ellen az I. rend(i alperes részérdl 58. sorszam alatt és a felperes részérdl 59. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon a II. rend( alperes részére 127 000
(Szazhuszonhétezer) forint, a beavatkozo részére 63 500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint
osszegl masodfoku perkoltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rétt 589 000 (Otszéznyolcvankilencezer) forint dsszeg(
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A magasvérnyomas- €s inzulinnal kezelt cukorbetegségben szenved6 felperesen 2006.
aprilis 11-én az ..... Sziv- és Ersebészeti Osztalyan koszoru-verGér miitétet végeztek,
amelyet kdvetden a szegycsontot dréttal egyesitették.

A mitét utan 2006. aprilis 21.-27. kozott az I. rendl alperesi jogelod... Kérhaz és
RendelGintézet Kardioldgiai Osztalyan apoltak, ahol rogzitették, hogy miitéti hegei
elsddlegesen gyogyuldban vannak; azonban 2006. majus 2-an az utdbb észlelt
gennyesedés miatt az Altalanos Sebészeti Szakrendelésen a szegycsonti mellkas-feltaras
also szélébdl gennyes fonalat tavolitottak el, ezutan sebtisztitast és kotéscserét végeztek.



A felperest 2006. majus 8-an jobb oldali mellkasi fajdalma miatt haziorvosa utalta be az I.
rendli alperesi jogeléd III. szamu Belgydgyaszati Osztalyara, ahol a sziikséges
vizsgalatokat kovetéen nagy mennyiségli gennyet (ritettek - amelyb6l annak utobb
kiértékelt bakterioldgiai lelete szerint Staphylococcus aerus tenyészett ki -, antibiotikumos
kezelését végezték, majd szemészeti szovodmény jelentkezése miatt a Szemészeti
Osztalyra helyezték at, ahonnan 2006. majus 20-an bocsatottak otthonaba.

2006. julius 11-én a..... Sziv- és Ersebészeti Osztalyan a felperes Ujabb miitétét végezték,
amely soran a szegycsont hegében valamennyi dréttoltést eltavolitottak. Az ezt kovetGen
elvégzett laboratdriumi vizsgalatok jelentds gyulladasos szovédményt nem igazoltak.

A 2008. junius 23-i szivsebészeti kontroll szerint a szegycsont m(itéti hege masodlagosan
gyogyult, kardidlis szempontbdl angina nincs, nem fullad, azonban terhelhetdsége erésen
lecsokkent, faradékony.

A felperes eredeti keresete szerint kérte kotelezni az I. rend(i alperest nem vagyoni
kartérités cimén 5 000 000 Ft, vagyoni kartérités cimén 1 762 920 Ft és jarulékai
megfizetésére azzal, hogy egészségiigyi ellatasara a szakmai szabalyok, valamint a
tajékoztatasi kotelezettség megsértésével keriilt sor. Ezt kdvetden hatarozott kereseti
kérelem el6adasa nélkiil perbe vonta a II. rend(i alperest is.

Az alperesek és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték azzal, hogy a felperes
egészségligyi elldtdsa mindenben a szakmai szabalyoknak megfeleléen, az elvarhato
gondossaggal tortént.

Az els6fokd birdsag 5.P.20.137/2010/145. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, a felperest az I.-II. rendd alperes és a beavatkozd javara perkoltség
megfizetésére kotelezte azzal az indokolassal, hogy a perben beszerzett, Dr. B. I. és Dr.
K. M. igazsaglgyi orvos-szakérték szakvéleményeinek (tkoztetése, valamint az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Igazsagligyi Szakértbi Testiilete szakvéleménye alapjan
az volt megallapithatd, hogy az I. rend(i alperesi jogelod korhaz alkalmazottai a szakma
szabalyainak megfelelGen jartak el, részikrdl felrohaté mulasztas nem tortént. A Debreceni
Itél6tabla Pf.1.20.100/2014/7. szamu végzésével azonban az elsdfokd birdsag itéletét - a
fellebbezési kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil -
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokl birésagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A végzés indokolasa szerint a II. rend(i alperes felperes
altali perbe vonasara sor keriilt, vele szemben azonban a felperes hatarozott kereseti
kérelmet nem adott el6, jogutddlas megallapitasara nem kerllt sor, ezért az itélet hatalyon
kivll helyezésének volt helye.

A hatdlyon kiviil helyezést kovet6en folytatddott perben a felperes keresetét valtozatlan
targyi tartalommal vagylagosan elsddlegesen az I. rend( alperessel, masodlagosan a II.
rendli alperessel szemben tartotta fenn. Az els6fokd birdsag 34. sorszamu, nem
fellebbezhetd végzésével elutasitotta az I. rendl alperes annak a megallapitasa iranti
kérelmét, hogy a perbeli kovetelést érintéen jogutddja a II. rend(i alperes. A végzés
indokolasa szerint a felperes perbeli igénye nem része a megyei ©nkormanyzatok



konszolidacidjardl és a megyei dnkormanyzati intézmények és a fOvarosi dnkormanyzat
egyes egészséglgyi intézményeinek atvételérdl szold 2011. évi CLIV. torvényben
meghatarozott, az allam altal atvett vagyonnak. A perben ezt kdvetben az I. rendl alperes
tobb alkalommal kérte, hogy az els6foku birdsag sajat hataskorében valtoztassa meg az
el6z0 végzést, és allapitsa meg a jogutddlast, rendelkezzen a perbdl elbocsatasarol. Ezt a
kérelmet érinten az els6foku birdsag hatarozatot nem hozott, és a felperes sem allt el az
I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett keresetétol.

Az els6foku birdsag 57. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, a felperest
kotelezte az I. rendd alperes részére 200 000 Ft, a II. rend( alperes részére 250 000 Ft, a
beavatkozo részére 175 000 Ft perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint, miutan a felperes az I. rend( alperest a megismételt eljaras
soran a perb6l nem bocsatotta el, az els6fokl birdsag érdemben vizsgalta mind az
elsodleges, mind a masodlagos felperesi kereseti kérelmet. Megallapitotta, hogy a felperes
a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 339. §-anak (1)
bekezdésébll, az egészségiigyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 77. §-anak (3)
bekezdésébll és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezben az okozatossag
vonatkozasaban 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, mert igazolta, hogy az
alperesi kérhazban torténd utdkezelése soran egészségligyi allapota hatranyosan valtozott
meg, ezért a felelésség aldli kimentés bizonyitdsa az alperesekre harult. Az els6foku
birdsag a széleskorl orvos-szakértOi bizonyitas alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperesi egészségiigyi szolgaltatd kimentése eredményes volt. A felperes allitasaval
ellentétben az elsddleges gyulladas teriiletébe es6 6todik drotvarrat eltavolitasa nem
tortént meg a sebészeti szakrendelGben. Az egészségligyi szolgaltatas vonatkozasaban a
felperes utokezelése soran az orvosi foglalkozas szabalyainak megsértése, az elvarhatd
gondossag hidnya nem volt megallapithatd. Onmagaban az a tény, hogy a helyi gyulladas
a szisztémas antibiotikumos kezelés ellenére nem sz(int meg, nem jelenti azt, hogy
elégtelen lett volna a felperes gydgykezelése, a kezdetben folytatott konzervativ kezelés
ugyanis indokolt volt, amelynek eredménytelenségét kovetben a sebészeti beavatkozast
mas intézményben elvégezték. A gyulladas kialakulasat elsddlegesen a felperes sulyos
cukorbetegsége segitette eld, a kimutatott baktérium pedig nem volt polirezisztens, amely
alapjan a felperesnél kialakult gyulladds nem felréhatd koérhazi eredetli fert6zés
kdvetkezménye.

Mivel a bizonyitékok mérlegelése alapjan az els6fokd birdsag Ugy taldlta, hogy az
alpereseket a felperes korhazi utokezelése soran felrohatosag nem terheli, kimentési
kotelezettségiiknek eleget tettek, ezért a keresetet elutasitotta, és a pervesztes felperest a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az I.-II. rend( alperes, valamint a
beavatkoz6 javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (3) bekezdésének a) pontja
alapjan meghatarozott 6sszegli jogi képviseleti munkadij megfizetésére, valamint ugy
rendelkezett, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett kereseti
illetéket, tovabba az allam altal elblegezett szakértdi dijat a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli.



Az els6 foklu itélettel szemben a felperes és az I. rend(i alperes terjesztettek el6
fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a keresetének
teljes egészében helyt adast, az alperesek els6- és masodfokl perkdltségében
marasztalasat; masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsag a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését. Eldadta, hogy az
elsofoku birdsag jogi allaspontjaval szemben az alperesi jogeldd kérhazban a felperes
kezelését nem a szakmai szabalyoknak megfeleléen végezték, és a tajékoztatashoz vald
jog is sériilt. A kezelGorvosok tobb olyan vizsgalatot nem vagy csak késbn végeztek el,
amely a felperes karosodasat megel6zte vagy nagymértékben enyhithette volna. Igy nincs
adat a fistulographia - kontrasztanyaggal feltoltott sipolyrontgen -, a CT-vizsgalat vagy
folyamatos bakterioldgiai leletezés megtorténtére, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek
lettek volna. Nincs adat arra sem, hogy a beteg anamnézise alapjan a megfeleld
gyogyszereket adtak-e a felperesnek, az adagolas egyénre szabottan tortént-e, figyelembe
vették-e a készitmények mellékhatasait, amelyek ellendrzésével kizartak-e azok egyiittes
hatasat a sipoly és a felperes altalanos allapota tekintetében. Az egészségiigyi
dokumentacié hianyos, a 2006. majus 12. napi réntgenfelvétel eredetije hianyzik, amelybdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a dokumentacids kotelezettség is sériilt, amely a kartéritési
felelésséget megalapozza. Dr. B. 1. igazsagligyi orvosszakérté okszerlien, aggalymentesen
adott szakértGi véleménye az itélet alapjaul szolgalhatott volna, a perjogi feltételek
hianyaban rendelt el az els6foku birdsag Ujabb szakértoi bizonyitast. Dr. K. M. igazsagligyi
orvos-szakértd hosszabb ideig az I. rend( alperesi jogeldd kérhaz vezetGorvosa volt, a
kérhaz munkatarsaival kollegidlis kapcsolatokat apol, elfogulatlansagahoz kétség nem
férhet. Az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs - amely a perjogi szabalyok szerint nem
fellilvéleményt, hanem a tobbi szakérto allaspontjaval egy tekintet ald es6 szakvéleményt
készitett - megallapitasai nem fogadhatdk el, nem tartalmaz részletes szakmai érveket,
hivatkozasokat, protokollt, az allasfoglalasok indokat nem adja meg, ellendrizhetd adatokat
nem foglal magaban. Mindezekbdl kovetkezOen nem volt megalapozott a kartéritési
felel6sség jogalapjanak hianyara hivatkozva a kereset elutasitasa.

Az 1. rend( alperes a masodfoku targyalason pontositott fellebbezésében kérte az itélet
indokoldsanak a megvaltoztatasat azzal, hogy a személyében bekovetkezett jogutddlas
folytan vele szemben a kereset jogalapja hianyzik. Masodfoku perkoltség igénye nem volt.
ElGadta, hogy a 2011. évi CLIV. torvény 2. §-anak (4) bekezdése alapjan 2012. januar 1.
napjat kovetden a megyei Onkormanyzat helyébe a torvény szerinti vagyonatadast
megelozden létesitett jogviszonyok tekintetében altalanos és egyetemleges jogutodként az
allam, illetéleg a torvényben meghatarozott szervek léptek. A torvény 2. §-anak (2)
bekezdése taxative felsorolja az atadas-atvétel aldl kivételt képez6 vagyonelemek korét,
azonban az alperesek kozott létrejott atadas-atvételi megallapodasban nem keriilt sor
kivetelt képezd vagyonelemek rogzitésere. Mindezek értelmeben a megyei 6nkormanyzatok
jogutddja a perbeli kdvetelést érintben a Magyar Allam, a jogutddlast a II. rend( alperes
sem vitatta. Ennek ellenére kérelmével szemben az els6foku birdsag nem valtoztatta meg a
34. sorszaml, a jogutddlas megallapitasa iranti kérelmét elutasitd végzését, és nem
hatarozott a perbdl torténd elbocsatasarol. A torvényi jogutoddlas megallapitasa Iényeges
eljarasjogi kérdés lett volna, mivel a perre okot adé eseményre vonatkozdan informacidval



mar nem rendelkezik, az egészségiigyi feladat elldtasara vonatkozdan jogszabalyi
rendelkezés folytan a kdrhaz nem jogosult a megyei 6nkormanyzat részére tajékoztatast,
felvilagositast adni egy esetleges orvosszakmai kérdés felmeriilésekor, igy nem volt abban
a helyzetben, hogy az (igy érdemi elbiralasara kihatd nyilatkozatot terjeszthessen eld.
Mindezek megalapozzak az els6 foku itélet indokolasanak a fellebbezésben kértek szerinti
megvaltoztatasat.

A II. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helyes indokai alapjan
vald helybenhagyasat, a felperesnek masodfokl perkoltségében marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az els6 foku itélet a tényallast helyesen, a perbeli iratokkal
osszhangban, a valdsagnak megfeleléen allapitotta meg. Teljes korlien figyelembe vette
Dr. B. I. és Dr. K. M. szakért6t véleményét, azokat Utkoztette, ezt kovetben az
Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs harmadik szakvéleményét szerezte be, amely
megfeleléen alatamasztotta a feleldsség aldli kimentésre hivatkozast. Az 1. rendd alperesi
jogelod kérhaz az elvarhatd gondossaggal jart el a felperes kezelése soran, felrdhatd
magatartast nem tanusitott, a szakmai és etikai szabalyok, iranyelvek betartasra kertiltek.
A felperes a megfelel6 gydgyszereket kapta, a szemészeti sz6vodmény azonnali észlelése
utan athelyezték, ahol megfeleléen kezelték. A sz6védmény a felperes cukorbetegségével
és nem az alperesi magatartassal all okozati Osszefiiggésben. A kialakult fert6zés nem
réhatd fel az alpereseknek, normal esetben jelen lévo baktériumok altal eldidézett folyamat
okozta, amelynek kialakulasaban nagymértékben a felperes sulyos cukorbetegsége hatott
kozre. A gyulladasos folyamat a beavatkozas kockazati kdréhez tartozik, a dokumentacids
kotelezettség sem sérillt.

A beavatkozd, lényegében megismételve a II. rend( alperes altal el6adottakat, a
fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasat, a felperes masodfokl perkoltségében marasztalasat kérte.

A felperes az 1. rend( alperesi fellebbezéssel szemben az elséfoku itélet helybenhagyasat,
az L. rend(i alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte; az I. rendd alperes a
felperesi fellebbezéssel szemben nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

Az itélotabla a felperesi fellebbezést alaptalannak, az I. rend( alperesi fellebbezést
alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

A felperes mddositott keresetét az I. és II. rend( alperessel szemben vagylagosan
terjesztette eld, a II. rend(i alperes marasztalasat feltételesen, az I. rend(i alperes ellen
érvényesitett keresete eredményességétdl fliggoen kérte. A Pp. 121. §-a (1) bekezdésének
e) pontja szerinti hatarozott kereseti kérelem el6adasanak feltételével szemben a birdi
gyakorlat megengedi a latszélagos személyi és targyi keresethalmazat benyujtasat.
Ilyenkor ténylegesen csak egy kereset keriil el6adasra, az egymassal vagylagos
viszonylatba allitott kérelmeket egységesen kell elbiralni, részitélet meghozatalanak, a
kereseti kérelmek targyalasa elkilonitésének nincs helye (BDT 2007.1679., BDT
2006.1504). Tobb alperessel szemben érvényesitett latszélagos személyi keresethalmazat
folytan barmely alperest érinté fellebbezés valamennyi alperesre kiterjed, a masodfoku
birdsagnak kifejezetten erre iranyul6 fellebbezés hianyaban is dontenie kell a keresetek



alapossagatol fiiggéen mind az ,elsodleges", mind a ,masodlagos" és esetleges tovabbi
kérelmekrol (BH 2005. 289).

Az egészségligyi szolgaltatasra alapitott kartéritési kereset - annak érdemi vizsgalata nélkiil
- a per idOszakaban bekovetkezett élok kozotti jogutddlas folytan sem az I., sem a II.
rend( alperessel szemben nem lehetett alapos.

A perbe vonas a kereset személyi kiterjesztése, mig a perbdl elbocsatas a kereset személyi
leszallitdsa, amelynek a Pp. 146. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint 61. §-anak (3)
bekezdése értelmében az elsO foku itélet hozatalat megel6z0 targyalas berekesztéséig van
helye. A keresettel rendelkezés jogabdl kdvetkezik annak a meghatarozasa, hogy a felperes
a perbe vitt igényét kivel, kikkel szemben kivanja érvényesiteni; mindez a felperes eljarasi
cselekménye, és nem a birdsagnak a felek eljarasi jogait és kotelezettségeit érinté dontése.
Kilon erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hianyaban arrdl, hogy a per alapjaul szolgald
jogviszonyban a polgari jog szabalyai szerint élok kdzott jogutddlas tortént, nem kotelezd
kilon végzésben rendelkezni, hanem a keresetrdl vald érdemi dontésben elégséges allast
foglalni abban, hogy az érvényesitett kdvetelés mennyiben és melyik alperessel szemben
alapos.

A felperes az eljarasban tobbszor is kijelentette, hogy keresetét mind az I. rendl
alperessel, mind a II. rend( alperessel szemben fenn kivanja tartani.

A jogutddlas kiilon végzésben megallapitdsanak a hianyaban sem volt annak akadalya,
hogy az itélotabla, az els6foki birdsag allaspontjatdl eltérden, vizsgalja azt, hogy a
jogutddlas folytan a perbeli kovetelés kivel szemben érvényesithetd. Az anyagi jogszabalyi
rendelkezésen alapuld aktiv (felperesi) vagy passziv (alperesi) legitimacid kérdése csak a
kereset érdemi elbiralasa soran donthetd el, tehat az abban vald allasfoglalas az itéletre
tartozik.

Az itélétabla jogi allaspontja az volt, hogy a kereseti kdvetelés vonatkozasaban az I. rendi
alperes személyében jogutddlas kovetkezett be, azonban a jogutéd nem a felperes altal
perbe vont II. rend( alperes, hanem a perben részt nem vevé Magyar Allam.

A megyei onkormanyzatok konszolidacidjarol, a megyei 6nkormanyzati intézmények és a
fOvarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményének atvételérdl szdéld 2011. évi
CLIV. torvény 2. §-anak (1) bekezdése nemcsak a megyei 6nkormanyzatok fenntartasaban
lévo intézmények és azok vagyona, hanem altaldban a megyei 6nkormanyzatok vagyona
és vagyoni érték(i joga 2012. januar 1. napi hatallyal allami tulajdonba keriilésérdl
rendelkezett. A vagyon a polgari jogalanyt megilleté aktiv jogosultsagok és passziv
kotelezettségek Osszessége, fliggetlenil azok keletkezésének jogcimétdl és fliggetlendl
attdl is, hogy a kotelezettségek mar érvényesitésre keriiltek-e vagy sem. 2011. december
31. napjan az I. rend(i alperesi megyei 6nkormanyzat passziv vagyonanak a részét képezte
a kartéritési felelosségébdl kovetkez6 kotelezettsége, tehat az abbdl eredé vagyoni és nem
vagyoni karok megtéritésének kotelezettsége, hogy esetlegesen a felperes 2006. évi
kezelése soran a szakmai szabalyokkal ellentétes, az elvarhatd gondossag kdvetelményét
nem teljesité magatartas a felperesnek kart okozott. A vagyoni értéki jog és kotelezettség



szempontjabdl irrelevans, hogy a kartéritési felelésség az altalanos szabalyokon vagy az
alkalmazottakért valo felel6sség szabalyain alapul-e. A 2011. évi CLIV. torvény 2. §-anak
(2) bekezdése kifejezetten meghatarozta azokat a vagyonelemeket, amelyek a megyei
onkormanyzatok vagyonaban maradtak, és amelyeket az univerzalis kotelezd allami atvétel
nem érintett, a kivételek kérébe a perbeli kartéritési kovetelés nem tartozott, ezért az I.
rend( alperes passziv vagyonanak része nem maradt, tehat az I. rend(i alperes nem
maradhatott a kartéritési felelésség kotelezettje. A II. rendd alperes a torvény 2. §-anak
(8) bekezdése értelmében az intézmények vagyonkezeldi joganak gyakorlasara kijelolt
szervezet, de nem az atvett vagyonnal kapcsolatos jogviszonyok tekintetében az altalanos
és egyetemleges jogutdd, utdbbi a 2. §-anak (4) bekezdése kifejezett rendelkezese alapjan
a Magyar Allam. Mindezekbdl kovetkezben a helyes jogszabalyi értelmezés szerint a
kereseti koveteles az altalanos jogutdd Magyar Allammal szemben érvényesithetd
(ugyanezt az allaspontot foglalta el az Itélétablai Hatarozatok 2012. decemberi szamaban
IH 212172 szamon kozzétett Gyori Itél6tabla Gpkf.IV.25.639/2012/5. szamu végzése,
valamint a perben csatolt Kdria Pfv.I11.20.836/2014/5. szamu itélete is).

A johiszem( pervitel kdvetelményének megfelelden a II. rendd alperes a Kuria fentiekben
hivatkozott hatarozatat 2015. februar 6. napjan csatolta, azonban a felperes a birdi
gyakorlat ismeretében sem valtoztatta meg a keresetét az elséfoku eljarast befejez0
targyalas 2015. junius 11. napi berekesztéséig ugy, hogy keresetét a Magyar Allamra
kiterjesztette volna, és kérte volna az I. és II. rendl alperes perbdl elbocsatasat. Mivel a
felperes a keresetét nem a perbeli kovetelés tekintetében jogutéd Magyar Allammal
szemben érvényesitette, igy anyagi jogszabalyon alapuld passziv perbeli legitimacio
hianyaban az nem lehetett alapos, ezért érdemben helyes volt az elséfokl birdsagnak a
keresetet mind az I. rend(i, mind a II. rend(i alperessel szemben elutasitoé rendelkezése.

Az elsofokl birdsag a keresetet a kartéritési felelosség feltételeinek érdemi vizsgalata utan
taldlta alaptalannak, azonban a kereset jogalapja az I. és a II. rend(i alperessel szemben is
hianyzik a perbeli kdvetelésre kiterjedd, a feleldsség megallapitasa esetén a Magyar Allam
kotelezettségét eredményezd jogutddlas okan, ezért alapos volt az 1. rendl alperesnek az
indokolas megvaltoztatasa irant el6terjesztett fellebbezése, amelynek megfeleléen az
itélétabla az indokolast a fentiek szerint mddositotta.

Mindezen fellil a kereset a kartéritési feleldsség érdemi vizsgalata mellett sem lehetett
alapos, mivel a per rendelkezésre allo bizonyitékai alapjan megallapithatd, hogy a felperes
2006. évi kezelése soran az I. rend(i alperesi jogeldd korhaz alkalmazottai a kar elharitasa,
megelozése érdekében a szakmai szabalyoknak megfeleléen, az elvarhaté gondossaggal
jartak el, a feleldsség aloli kimentés sikerre vezetett.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezd altalanos eljarasjogi szabaly, hogy a
felmerdlt tényeket altalaban az a fél koteles bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat
a birésag valdnak fogadja el. A fentiekbdl kdvetkezGen az elsdfoku birdsag altal is helyesen
hivatkozott gyakorlat szerint az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési pereiben a beteg vagy
hozzatartoz6é (karosult) bizonyitasi kotelezettsége az okozatossag, mig az egészségligyi
szolgaltatd (karokozo) bizonyitasi kotelezettsége a felrdhatdosag aldli kimentés. A
karosultnak az okozatossag korében csak azt kell bizonyitania, hogy az allitott karokozas az



egészségligyi kezelése soran vagy azzal egyidoben kovetkezett be, de nem elvaras a hiba
okanak a pontos meghatarozasa, ezzel szemben az egészségligyi szolgaltatd
kotelezettsége annak a bizonyitdsa, hogy a beteg kezelése soran az elvarhatd
gondossaggal jart el, vagy a karosodas egyébként is bekdvetkezett volna.

A Pp. 177. §-anak (1) bekezdése értelmében ha a perben jelentds tény vagy egyéb
koriilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges,
amellyel a birdsag nem rendelkezik, a birésag szakértot rendel ki.

Annak az eldontése, hogy a felperes egészségi allapotdhoz képest a sziikséges
vizsgalatokat elvégezték-e, annak alapjan a beavatkozas, az utdkezelés helyénvald volt-g,
az egészségiigyi szolgaltatdé alkalmazottai minden elvarhatét megtettek-e a karosodas
elkeriilése végett, olyan szakkérdés, amelyre vonatkozo ismeretekkel a birdsag nem
rendelkezik, ezért a jogvita elbiralasa - eltekintve a kereseti kdvetelés jogutodlason alapuld
érvényesithet0ségétol - elengedhetetlenné tette az aggalytalan szakértGi vélemények
beszerzését és megfeleld értékelését.

A Pp. 3. §-anak (5) bekezdésébdl és 206. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezben a polgari
perrendtartds a szabad bizonyitds rendszerén alapul, amely a bizonyitékok
megvalasztasaban, a bizonyitasi inditvanyok teljesitésében és a bizonyitékok értékelésében
is jelentkezik. A Pp. 183. §-anak (2) bekezdésébdl kdvetkezOen a targyalas berekesztése
el6tt a perben harom - irasban és szdban tobbszor is kiegészitett - szakértGi vélemény allt
a birdsag rendelkezésére, amelyeket egyenként és osszességiikben is értékelni kellett. Az
itélotabla egyetértett az els6fokl birdsag azon allaspontjaval, amely figyelemmel a korabbi
maganszakértoi eljarasra, a radiologus kompetencia hidnyara, a megallapitasok szakmai
indokanak elmaradasara és az altalanossagokon alapuld, kelléen nem részletezett
allasfoglalasokra, a bizonyitékok korébdl kirekesztette Dr. B. I. igazsagiigyi orvos-szakérto
szakvéleményét, és az itélkezés alapjaul Dr. K. M. igazsagligyi orvos-szakérto - akinek az
elfogultsagat, egyezben az elsofoku birdsag allaspontjaval, egyéb adatok hianyaban nem
alapozhatta meg 6nmagaban az a koriilmény, hogy az alperesi kdrhazban egy helyiséget
hasznal -, és azzal egybehangzdéan az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagigyi
Szakértoi Testiilet alldspontjat fogadta el. Ezek alapjan az észlelt fonalgennyesedés miatt a
fonal eltavolitdsa és a seb kezelése indokolt volt, az a szakmai szabalyoknak megfelel6en
zajlott, a teljes szervezetet érint6 altalanos gyulladasos jelek nem indokoltak tovabbi
vizsgalatokat. A gyulladas az 5-6s drotvarrat teriiletében alakulhatott ki, amelyet nem
tavolitottak el. Az igen nagy valdszinséggel nem korhazi eredetli fertdzés elkeriilése
érdekében az egészségligyi szolgaltatdt tovabbi intézkedési kotelezettség nem terhelte, a
2006. majus 8-i beutalast kdvetOen észlelt allapot alapjan a felperest megfeleléen
részesitették lokalis sebkezelésben és antibiotikumos terapiaban, majd a szemészeti
szovodmények jelentkezésekor haladéktalanul a megfeleld osztalyra athelyezték, ahol a
tovabbi kezelése is a szakmai szabalyok szerint zajlott. Az a tény, hogy a helyi gyulladas a
kezelés ellenére nem szlint meg, nem jelent elégtelen ellatast, mivel az antibiotikumos
kezelés 6nmagaban nem oldja meg a fennalld folyamatot, annak megsziintetése csak az
irritaciét okozd drotvarrat és az idiilt sarjadzas eltavolitdsa Utjan kezelhetd; amelyet a
konzervativ kezelés eredménytelensége utan mas intézményben el is végeztek. A
gyulladasos folyamat elsd harom hetében, az akut sebgennyesedés kezdeti id6szakaban,



sipolyjaratok kialakulasatdl nem kellett tartani, ezért nem minGsithetd szakmai
szabalyszegésnek a fistulographia elmaradasa. Mindezzel egyiitt az aggalytalan szakértdi
véleményekbdl az is kdvetkezik, hogy az I. rend(i alperesi jogelddnek egyébként nem
felréhatd gyulladassal minimalis mértékben hozhatd 0Osszefiiggésbe a cukorbetegség
okozta szemfenéki karosodas, és ez a mérték(i egészségkarosodas az egyébként is sulyos
természetes oku megbetegedések mellett a felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértékét érdemben nem befolyasolta. A tajékoztatasi
kotelezettség megsértésére hivatkozas nem értelmezhetd, ugyanis a gyulladas egy masik
intézményben végzett koszoru-ver6ér miitét - egyébként elharithatatlan - kovetkezménye,
igy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése legfeljebb ennek az intézménynek a
vonatkozasaban lett volna vizsgalhato; a fonal eltavolitdsa, majd annak helyén kialakult
gennyesedés kezelése éppen a tovabbi allapotromlas elkertilése végett indokolt volt.

Mindezek alapjan a 2006. évi egészségligyi beavatkozasokra, kezelésekre alapitottan a
kartéritési felelosség a jogutodlastol fliggetleniil nem all fenn.

A fentiek értelmében a keresetet elutasitod elsd foku itéleti rendelkezés érdemben helyes,
az itélet az I. rend( alperest érintd indokolasanak a fellebbezéshez igazodd moddositasa
indokolt volt, ezért azt az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - az
indokolasanak a megvaltoztatdsa mellett - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen, az I. rend( alperes fellebbezése eredményes volt,
azonban az I. rend( alperest megilletd masodfokd perkoltség viselésérdl - erre iranyuld
kifejezett nyilatkozat miatt - rendelkezni nem kellett. A II. rendd alperes, valamint a
pernyertessége érdekében fellépd, de a jogi érvelését |ényegében elismétlé és kisebb
jelentdségl jogi képviseleti tevékenységet végzO beavatkozé a fellebbezési eljarasban
egészében pernyertes lett. Az itélotabla igy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperest a II. rend(i alperes, valamint a pernyertessége végett beavatkozo
javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6)
bekezdései és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezés eredményességehez, a
fellebbezett értékhez és az indokolt jogi képviselGi tevékenységhez igazodo, az Afa
dsszegét is tartalmazd masodfoku jogi képvisel6i munkadij megfizetésére.

A le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése
szerinti, a felperes fellebbezése utan szamitott 541 000 Ft és az I. rend( alperes
hatarozatlan targyu fellebbezése utan szamitott 48 000 Ft Gsszegli fellebbezési illeték a
felperes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén maradt.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2015. november 19.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6add bird,
Dr. Bakd Pal s.k. bird
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