A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a személyeseneljart felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi
Térvényszék eldtt 36.P.22.234/2011. szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Févdrosi Itéldtdbla 21.Pf.20.461/2014/15. szamu
itéletével elbiralt perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl 81. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn a 2015. oktdober 14. napjdn megtartott tdrgyalason meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (szdazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillié-6tszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a modositott keresetében 4dllamigazgatdsi jogkdrben
okozott kara, 50.000.000 forint és ennek tdrvényes mértékd
késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte az alperes kdtelezését.
Arra hivatkozott, hogy az alperes jogelddje nyomozds soran végzett
hdzkutatds alkalmdaval foganatositott lefoglaldasok sordan az 1998.
évi XIX. térvény (Be.) tO6bb rendelkezését megsértette. Ennek
kbvetkeztében ellehetetlentilt a Jogtandcsosi Iroda mikddése,
amelynek jelentds szdmu megbizdéja volt. A lefoglalds ota eltelt
iddre tekintettel havi 1.000.000 forint figyelembevételével
hatdrozta meg az elmaradt haszndat, a kdrtéritési kdbvetelés
O0sszegét.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte és arra hivatkozott, hogy a
felperesnek nincs perbeli legitimdcidéja, de jogalapjaban és a
kartérités Osszegszeriségben 1is vitatta a kovetelést.



Az elsdfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Az itéletének
indokolasaban megadllapitotta, hogy az a bilintetdeljdrds, amelynek
sordn a nyomozati szakban a hdzkutatds és a lefoglalds tortént,
jelenleg birdsdagi szakban folyamatban van, ezért a polgdri iligyben
eljart birdsdgnak nincs hatdskére a Be. hatdlya ala tartozod
foglaldssal kapcsolatos, a bilintetdel jardsi térvényben irt
rendelkezések tdargyaban eljdarni. A folyamatban 1évd blintetdeljdrds
sordn a felperesnek lehetdsége van a jogorvoslati eszkézdket
igénybe venni, ezért hatdskdrének hidnya miatt azt sem vizsgdlta,
hogy a felperes 4dltal a keresetében hivatkozott  foglaldsi
jegyzdkbnyvben nem régzitett ingdsdgok vonatkozdsdban
megallapithaté-e az alperes jogellenes magatartdsa. Megallapitotta,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a hdzkutatds megkezdése
eldtt a kdrtéritési kovetelése alapjadt képezd tdrgyak és okirat a
foglalds helyén a jogtandcsosi 1irodaban volt, ezért az sem volt
megdllapithatd, hogy azok az alperes birtokdba keriiltek, illetve,
hogy az alperes barmilyen jogellenes magatartast tanusitott.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdag dltal
megallapitott tényalldst kiegészitette és megadllapitotta, hogy az
alperes a Jogtandcsosi Iroda Fidktelepével szemben hozott
hatdrozatot hdzkutatds, lefoglalds elrendelésérdl a székhelyén,
ahol szamitdstechnikai eszkéz8k lefoglalasdara keriilt sor. A cég
képviseletére a vezetd tisztségviseldként 6nalld cégjegyzési joggal
a felperes volt jogosult. 2010. februdr 27-1 hatallyal
térvényességi feliigyeleti eljdrds keretében hivatalbol tordlte
jogutdéd nélkiil a céget a Fdévarosi Torvényszék Cégbirdsdga. 2012.
majus 7. napjdn keriilt bejegyzésre a Jogtandcsosi Iroda Fidktelep,
a kiulfoldi vallalkozdas a Jogtandcsosi Iroda Sz-ben bejegyzett
vdllalkozas. Az 1itélet 1indokoldsdban rdmutatott arra, hogy a
fellebbezés elbirdldsakor elsddlegesen abban a kérdésben kellett
alldst foglalnia, hogy a felperesnek a perinditdshoz sziikséges
kereshetdségi joga fenndall-e, figyelemmel arra 1s, hogy az alperes
vitatta a felperes perbeli legitimacidéjdt. Kiemelte, hogy az
elsdéfokui birdsdg tébb alkalommal is megnyilatkoztatta a felperest a
vonatkozdsban, hogy a kereseti kérelmét természetes személyként
érvényesiti-e. A felperes tébb alkalommal ugy nyilatkozott, hogy a
jogtandcsosi iroda telephelyén az alperes jogelddje d4dltal a
biintetdeljdrashoz kapcsoloddan végzett cselekmények miatt a
kiilféldi vdllalkozds fidktelepét ért kdrt érvényesiti. Az elsdfoku
birdsdg nem foglalt 4alldst hatdrozatdnak indokoldsdban a felperes
kereshetdséqgi jogdnak a kérdésében. Ez azonban nem olyan
szabdlysértés, amely az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezethetne, e kérdés eldéntéséhez sziikséges adatok rendelkezésre
dllnak. A felperes magdanszemélyként, a jogutdd nélkiil megszint cég
nevében kdrtéritési igényt nem érvényesithet. A fidktelep jogképes
volt, de a tdérléssel megszint a jogképessége. A felperes semmilyen



okirattal nem bizonyitotta, hogy jogosult lenne a térdlt céget ért
kartéritési 1igény érvényesitésére, nincs kereshetdségi joga, nem
felel meg a Pp. 3. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
feltételnek. Téves a felperesnek arra vald hivatkozdasa, hogy 2012-
ben tértént cégbejegyzés miatt jogosult egyéni vallalkozodoként a
kdrtéritési igényt érvényesiteni, mert e cég nem jogutddja a tordslt
cégnek. A felperes 4dltal hivatkozott eltint 1ingdsdgok nem a
felperes tulajdonat, hanem a fidktelep tulajdondt képezték, ezért
mas jogcimen sem illeti meg a kereshetdségi jog a felperest.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Arra hivatkozott, hogy az ,eljdrt elsé- és masodfoku
birdsdg tévesen alkalmazta a vonatkozd szabdlyokat". Allitotta,
hogy a birdsdgok tdébb jogszabdlyt megsértettek az eljdrasuk soran.
Igy Alaptérvény-ellenes, valamint nemzetk&zi egyezménybe iitkézik a
2011. évi CLXI. toérvény 8. § (1) bekezdésének megsértése, ez a
sérelem megvaldsitja az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében,
a Rdémai Egyezmény 6. Cikk 1. pontjdban és a Pp. 2. § (1)
bekezdésében nevesitett tisztességes eljdrdshoz vald jog sérelmét.
A mdsodfokon eljdrt Debreceni Itéldétdbla semmilyen jogcimen nem
rendelkezett illetékességgel az adott jogvita elbirdldsdra. Erre
figyelemmel kérte a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és
a Févdrosi Toérvényszék és a Févdrosi Itéldtdbla utasitdsdt uj
eljdrds lefolytatdsdra és uj hatdrozat meghozataldra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte. Ramutatott arra, hogy a felilvizsgdlni
kért itéletet hozo birdsdg d&sszes tagjat az Orszdgos Birdsagi
Hivatal Elnéke az 59/2014. (II.11.) OBHE szdmu hatdrozatdban a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szoldé 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) 76. § (5) bekezdésében és a birdk jogdlldasardl és
javadalmazasdrél szolo 2011. évi CLXII. térvény 31. S (1)
bekezdésében kapott felhatalmazds alapjdn jogszerilen rendelte ki a
F8vdrosi Itéldétdbldra, ezért az eljdrds nem jogszabdlysértd.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eredetileg eldterjesztett keresetében a felperes az alperes
altal lefoglalt, 1illetéleg a lefoglaldskor hozzdkeriilt, de a

foglalds feloldasa utdn - d4dllitdsa szerint - vissza nem adott
ingdésdgok kiadasdt kérte. Az 1ingdsdgok az 1iddékézben megszint
jogtandcsosi iroddban lettek lefoglalva a bilintetdeljarasi
intézkedés sordn, és a lefoglalt eszkézbk az iroda tulajdondban
voltak. A keresetlevél attétele utan modositott kereset

dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritésére Iirdnyult. A



keresetet elutasito itélet indokoldsanak lényege, hogy a felperes a
kereshetdséqgi joga hidnydban kartéritési igényt nem
érvényesithetett, de nem igazolta a perben azt sem, hogy a megszint
iroddat ért kdr megtéritésére lenne jogosultsdga.

A  feliilvizsgdlati  kérelemben irtak  szerint a birdsdgok a
déntéseikben tévesen alkalmaztdk az 1irdnyadd jogszabdlyokat. E
tekintetben azonban a jogszabdlysértés nincs megjeldlve, 1igy a
feltilvizsgalati kérelem nem felel meg az eldirt tartalmi
kévetelményeknek, ezért - ez o0kbol - a jogerds Iitélet érdemi
feliilvizsgdlata nem volt elvégezhetd [Pp. 270. § (2) bekezdés]. Ez
a feliilvizsgdlati kérelemnek olyan hidanyossdga, ami egyébként
onmagaban akaddlya lenne a feliilvizsgalat befogaddsanak.

A feliilvizsgdlati kérelem arra 1s hivatkozik, hogy a Debreceni
Itélétdbla semmilyen jogcimen nem rendelkezett illetékességgel az
adott jogvita elbiraldsara. Ehhez  kapcsolodso allitds az -
jogszabdalyhelyek megjeldlésével -, hogy sériilt az Alaptdérvény, a
Bszi., a Pp. és a rdmai egyezmény 1is. Az ezekbdl kikbvetkeztethetd
allitasa a felperesnek az, hogy a sérelem abban 4l1l, hogy nem
valdésult meg a felperesnek a tisztességes eljdrdshoz wvald joga
azaltal is, hogy elvontdk a térvényes birdjatol.

Az alapallitds az, hogy a térvényes birotdl valo elvonds abban all,
hogy az tligyében nem az illetékes Févarosi Itélétabla (FIT) jart el,
hanem a Debreceni Itél&tdbla (DIT) és ekként nem a térvényes birdi.
A felperes lényegében azt sérelmezi, hogy ugy jdrt el a DIT
masodfokon, hogy FIT-ként a DIT birdi alkottdak a masodfoku
tandcsot. Emiatt pedig ez a jogsértés egyuttal megvaldsitja az
Alaptdérvény, a Pp. és a rdmali egyezmény sérelmét is.

Az OBH elndkének volt olyan hatdskére, hogy bizonyos feltételek
megléte esetén ugyan, de bdrmely gy elbirdldasdra hatdskdrrel
rendelkez8, de mas birdsagot jeldljén ki (korabbi Bszi. és az
Alaptérvény dtmeneti rendelkezései) . Ezt az utobbit az
Alkotmanybirdsag a 45/2012. (XII.29.) AB hatdrozattal a
kihirdetésre visszamendlegesen megsemmisitette, mig a 36/2013.
(XII.5.) AB hatdrozat megdllapitotta, a Bszi. és a Be. erre
vonatkozdé rendelkezéseinek Alaptdorvény-ellenességét (a Pp-ben ilyen
szabdly nem volt).

Ugyanakkor a modositott Bszi., de a jogalldasi tdérvény 1is - a
birdsdg kijeldlése helyett - a bird mds szolgalati helyre wvalod
kirendelésérdl szol. Ezek azok a hatdlyos rendelkezések, amelyek az
Alaptérvény-ellenes helyzet megsziintetéseként, de tovabbra 1is
rendelkezésre 4dallnak az OBH Elnékének. Az Alaptérvénybdl 1is
kikeriilt 2013. oktdéber 1-td81 az a lehetdség, hogy mds birdsdgot
jeldljoén ki az OBH ElIndke. Tehdt egyértelmiien kimondhatd a perbeli
esetre, hogy az az allitds eleve nem helytdlld, hogy mdsodfokon a
DIT jart volna el. Az OBH elnbke jogszabdlyban biztositott jogkdre
folytdan a DIT biréit a FIT-hez kirendelte mds szolgdlati helyen
valé munkavégzésre. Ezzel semmiféle jogszabdly nem sériilt, s azzal,
hogy a DIT birdi az adott perben a FIT birdiként dolgoztak, nem
sériilt, ellenkezdleg megvaldsult az a helyzet, hogy az Ilgy



térvényes masodfoku birdiként eljdrva hoztak a FIT mdsodfoku
tandcsaként déntést az lgyben.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-dnak (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feliilvizsgdlati illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an
alapul.

Budapest, 2015. oktdéber 14.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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