SZEGEDI ITELOTABLA Kiegészito itélet 10. sorszam alatt !
P£.11.20.468/2015/5. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Budai Aniko tigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari és
Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Kolozsvari Renato) altal képviselt alperes neve
6720 Szeged, Somogyi Béla u. 19. szam alatti székhelyli alperes ellen torzskonyv kiadasa és egyéb
kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. 4prilis 28. napjan kelt
20.P.20.005/2015/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben és akként valtoztatja meg, hogy kotelezi az alperest, hogy a (aut6é forgalmi rendsziama)
forgalmi rendszamu Seat Cordoba tipusti személygépkocsi torzskonyvét 15 napon beliil adja ki a
felperesnek.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9500 (kilencezer-6tszaz) Ft
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 56 000 (6tvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 8000 (nyolcezer)
Ft-ot, az alperes 48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot kételes megfizetni az allami adohatosag kiilon
felhivasara a Magyar Allamnak.

INDOKOLAS

A felperes és az alperes jogeldde, a (L.) Finanszirozasi Zrt. 2008. julius 29. napjan (szerzédés
szama) megjelolésti fogyasztdi kolcsonszerzodést kotott egymassal, amely alapjan az alperesi
jogeldd 2 149 000 Ft osszegli kolcsont folydsitott a felperes részére az (auté forgalmi rendszama)
forgalmi rendszamt Seat Cordoba tipusti személygépkocsi vételaranak finanszirozasa céljabol. A
felek 2008. augusztus 7. napjan a kolcson visszafizetésének biztositadsara a kolcsonbdl finanszirozott
gépjarmiire egyrészt opcios jogot alapitottak az alperesi jogeldd javara, masrészt felfiiggeszto
feltétellel adasvételi szerzddést kotottek. Az opcids jog idOtartamarol akként allapodtak meg az
opcids szerzddés 4. pontjaban, hogy az alperes a vételi jogot a szerz6dés aldirasatol szamitott 5 éves
idotartam alatt, de legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kdlcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette. Az opcios
szerzOdés 7. pontja szerint ugyanakkor akként rendelkeztek, hogy az alperes a vételi jogat akkor
gyakorolhatja, ha a felperes a kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi idopontra nem
tesz eleget a fizetési kotelezettségének, vagy ha a kolcsonszerzodés felmondasra kertilt.

Az opcios szerzddés 6. pontjaban a felek az alperes javara a vételi jog biztositdsara a gépjarmiire
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki, ami azonban a gépjarmi-nyilvantartasba nem keriilt
bejegyzésre.



A kolcsonszerzédés részévé valt az alperes (iizletszabalyzat 1. megjelolése) szamu
iizletszabalyzata, amely egyebek kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- IV/9.: ,,Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VI/1.: ,,A kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és
torzskonyvbe a hitelez6 javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyezni és ennek
megfelelden Ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg."

Az alperes a (lizletszabalyzat 1. megjelolése) szamu {izletszabalyzata helyébe 2009. augusztus 1.
napjaval a (iizletszabalyzat 2. megjelolése). szamu lizletszabalyzatat 1éptette.

A felperes utobb kérte az alperestdl a torzskonyv kiadasat, az opcids jog gépjarmii-nyilvantartasbol
valo torléséhez szilikséges nyilatkozat megtételét, amelynek az alperes nem tett eleget, a 2014.
oktober 16. napjan kelt levelével a kolcsonszerzédést felmondta, egyben akként nyilatkozott, hogy
opcids jogat gyakorolja.

A felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését a gépkocsi torzskonyvének kiadasara,
tovabba kérte, hogy a birosdg az alperesnek a gépjarmi-nyilvantartdsba bejegyzett opcids joga
torléséhez sziikséges jognyilatkozatat itéletével potolja. Allaspontja szerint az opcids szerzddés 4. és
7. pontja egyiitt értelmezendd, eszerint az opcios jog a kdlcsonszerzddés megkotésétdl szamitott S
éven belill gyakorolhatd a szerzdédés 7. pontjaban részletezett feltételekkel. A szerzodés
megkotésétdl szamitva az 5 év 2013. julius 29. napjan letelt, ezért megszlint az opcids jog, igy az
alperesnek nincs jogalapja a torzskdnyv birtokban tartasara. Megitélése szerint az USZ IV/9. pontja
tisztességtelen, ezaltal érvénytelen. Emellett hivatkozott a 326/2011. (XI1.28.) Korm. rendelet 84. §
(3) és (4) bekezdésében foglaltakra, amelybdl kitinden a jogosult a torzskonyvet csak addig
tarthatja magéanal, amig a gépjarmi tulajdonjogat érintd korlatozas fennall, a felek ezzel ellentétes
megallapodésa pedig semmis.

Kiemelte, a felek jogviszonydban a szerzddéskotéskor hatalyos (iizletszabalyzat 1. megjeldlése)
szamu lizletszabalyzat alkalmazando, az utdbbi iizletszabalyzatot ugyanis részére nem kézbesitették.
Masodlagosan, arra az esetre, ha a (iizletszabalyzat 2. megjelolése). szamu {lizletszabalyzat a
szerz8dés részévé valt, annak megéllapitisat kérte, hogy az Usz. V/7. és a V/6. pontja
tisztességtelen, ezaltal semmis.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az opcios szerzodés 7.
pontjabol, a (ilizletszabalyzat 1. megjelolése) sz. lizletszabalyzat helyébe 1épett (iizletszabalyzat 2.
megjelolése). iizletszabalyzat V/6. pontjabdl kitlinden a javara alapitott vételi jog un. zart opcio,
amely a kolcsonszerzodés felmondasanak napjan nyilik meg, igy az a felperes allaspontjaval
szemben nem jart le 2013. jalius 29-én. Kiemelte, mindkét lizletszabalyzat rendelkezése szerint csak
akkor koteles kiadni a torzskonyvet, ha a felperes a kolcsonszerzddésben fogalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ami azonban nem tortént meg, ezaltal a felperes igénye idd elotti.
Allaspontja szerint a torzskonyv kiadasa az opcids jogtél fiiggetlen, az egy 6nallo, atipikus
biztositék, nem tekinthetd tisztességtelennek és nem iranyul jogszabaly megkeriilésére sem.



Az elsofokl birdsag itéletével potolta az alperesnek a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyzett opcios
jog torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Mind a felperest, mind az alperest arra kotelezte, hogy kiilon-kiilon fizessenek meg az allam
felhivasara 18 000 - 18 000 Ft eljarasi illetéket, mig rendelkezése szerint a perrel kapcsolatos
koltségeik viselésére maguk kotelesek. Hatarozatanak indokoldsa szerint a (iizletszabalyzat 2.
megjelolése). lizletszabalyzat nem valt a perbeli szerz6dés részévé, miutan az alperes nem igazolta,
hogy azt a felperesnek a szerzddéskotéskor hatalyos USZ XII/1. pontja szerint megkiildte, ezért a
felperes masodlagos keresetével érdemben nem foglalkozott. Részletesen kifejtett allaspontja szerint
az opcids jog az opciods szerzddés otéves idotartamanak leteltével megsziint, ennek kovetkeztében az
opcios jogot a gépjarmii-nyilvantartasbol tordlni kell, ezért itéletével potolta az erre vonatkozo
alperesi hozzajarulast (Ptk. 4. § (3) bekezdés). Utalt arra, hogy miutan a felperes az elidegenitési és
terhelési tilalom bejegyzésének torlését keresetében nem kérte, errdl itéletében nem rendelkezett.
Alaptalannak talalta a felperes igényét a torzskonyv kiadasat illetéen. Kifejtette, a szerzodéskotési
szabadsag Ptk. 200. § (1) bekezdésében rogzitett elvére tekintettel a felek szabadon
megallapodhattak abban, hogy a gépjarmi térzskonyvének kiadéasat a felperesi teljesitéshez kotik,
nevezetesen, hogy az alperes akkor koteles annak kiad4dsara, ha a kdolcsonbevevd a
kolcsdnszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette (USZ IV/9. pont). A tdrzskonyv
kiadasat az opcids jogtol fiiggetlen atipikus biztositéknak mindsitette, amelyben valé megallapodast
nem tekintette jogszabalyba iitk6zonek, avagy tisztességtelennek, ezért a torzskonyv kiadasara
vonatkoz6 igényt a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az els6fokt birosag itélete ellen annak részbeni megvaltoztatasa irdnt a felperes terjesztett el
fellebbezést, kérte az alperes kotelezését a perbeli gépjarmi torzskonyvének kiadasara. Kérte
tovabba az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitését és annak rogzitését, hogy az alperes opcios
joganak megsziinésével egyidejlileg megsziint az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom is,
mint jarulékos kotelem. Fellebbezési érvelése szerint a torzskonyv visszatartdsara vonatkozodan a
peres felek k6zott nem jott 1étre atipikus megallapodas, az alperes az opcids szerzodés rendelkezései
alapjan tartja birtokban a torzskonyvet. A torzskdnyv birtokban tartdsa nem 06nallo biztositékként
keriilt kikotésre, az nem is az egyedi szerzddés részét képezi, a torzskonyvvel kapcsolatos
rendelkezések az lizletszabalyzatban keriiltek megfogalmazasra, a torzskdnyv birtoklasi joga nem a
kolcsonszerzédéshez, hanem az opcids szerzddéshez kapcsolddik. A térzskonyvet az alperes az
opcios szerzddés alapjan vette birtokba, jarulékos jellege folytan pedig az opcids jog megsziinésével
egyiitt a torzskonyv birtokban tartasara vald jog is megsziinik. Ervelése szerint az iizletszabalyzat
IV/9. pontjabdl nem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy az opcids jog megsziinése esetén is jogosult
lenne az alperes a torzskOnyv tovabbi birtokban tartdsara, ez az érintett iizletszabalyzati pont
kiterjesztd értelmezését eredményezné, ami tisztességtelen. Emellett az {izletszabalyzat VI/I.
pontjanak értelmezésébdl is az sziirhetd le, hogy a torzskonyv feletti rendelkezési jog az opcios
szerzOdéshez kapcsolodik, emiatt az alperes torzskonyv kiaddsara kotelezése nem mellézhetd.
Sérelmezte, hogy az elséfokil birdsag nem rogzitette itélete indokoldsaban, hogy az opcios jog
megszinésével egyidejlileg megszlint az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom is, mint
jarulékos kotelem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezésének
helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta allaspontjat, nevezetesen, hogy akkor koteles a torzskonyv
kiadasara, ha a felperes a szerz6désbol eredé valamennyi kotelezettségét teljesitette. Kifejtette, az
USZ 1V/9. pontja az alperes javara kotelezettséget tartalmaz, de egyben jogosultsigot is jelent arra,
hogy a torzskonyvet mindaddig visszatarthassa, amig a felperesnek a szerzddésbol eredéen vele
szemben kotelezettsége all fenn. Hangsulyozta, a torzskonyv birtokban tartdsa nem biztositéka az
opcids szerzddésnek, az az egyedi kolcsonszerzodéshez kapcsolddd 6nallod biztositék, s miutan a



felperes valamennyi szerzddéses kotelezettségét nem teljesitette, ezért azt jogszeriien tartja
birtokban.

A fellebbezés alapos.

Az elséfokt birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az opcids szerzddés 4. pontja alapjan az
alperes vételi joga a szerzOdéskotéstol szamitott 6t év elteltével megsziint, mindez a masodfoku
eljarasban mar nem is képezte vita targyat, igy a fellebbezési eljaras soran abban a kérdésben kellett
a birdsagnak allast foglalnia, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a vételi joghoz, avagy a
kolcsonszerzédéshez kapcesolodod atipikus biztositéknak tekinthetd-e, kdvetkezésképp kotelezhetd-e
az alperes a torzskonyv kiadésara.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében megfogalmazott szerzodési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen
tartalma jogszabalyi tiltds hidnydban - nincs akadéalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként kossenek ki a felek a hitelez6 javara a kdlcsonbdl finanszirozott gépjarmiire
egyfeldl elidegenitési és terhelési tilalmat, masfel6l a torzskonyv birtokban tartdsdnak a jogat
mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzdédésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti
maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen tartalmi megallapodast nem kotottek. Az
opcids szerzddés 6. pontja szerint a felek a vételi jog - és nem a kdlcsonszerzodésbol eredo fizetési
kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi
jog targyat képezo gépjarmire.

Az lzletszabalyzat VI/1. pontja ezzel Osszhangban rendelkezik gy, hogy ,,A Kdlcsonbevevo
koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a torzskonyvbe a Hitelezo
javara - a felek kozott 1étrejott szerzdésnek megfelelden - a vételi jogot, vagy a jelzalogjogot és
annak biztositdsara az elidegenitési ¢€s terhelési tilalmat bejegyezni és ennek megfeleléen gy
rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet a Hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje
meg." Az idézett szerzddési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tamasztja ala,
hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcios jogat kivantak
biztositani. Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasahoz valé jog az opcids joghoz kapcsolodod
jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcids jog megsziinésével egyiitt
megsziint.

Az lizletszabalyzat alperes altal hivatkozott IV/9. pontja - az iizletszabalyzat VI/1. pontjaval és az
opcids szerzOdés 7. pontjaval egylittesen értelmezve - csupan annyit jelent, hogy ha a
kolcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet és a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot. Nem vonhatd le
azonban ebbdl a szerzddési feltételbdl az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne az alperes
maganal tartani a torzskonyvet, ha az e jogosultsag alapjaul szolgalé opcidés joga megsziint.
Mindebbdl kovetkezdéen megallapithatd, hogy a torzskonyv birtokban tartdsa a vételi joghoz
kapcsolodo, azt biztositd mellékkotelezettség, s miutdn az opcids jog - ahogyan arra az els6foku
birosag is helytalléan utalt - megszilint, az alperesnek a térzskonyv birtokban tartasadra vonatkozé
jogosultsaga is megsziint, ezért az itélotabla kotelezte az alperest a perrel érintett gépjarmii
torzskonyvének 15 napon beliil torténd kiadasara.

A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet indokolasanak kiegészitését azzal, hogy az opcios
jog megsziinésével egyidejlileg megsziint az alperes javara bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalom is. A Pp. 225. §-dban foglaltak szerint azonban az itéletnek csupan a rendelkezd része
egészithetd ki akkor, ha a bir6sag valamely kereseti kérelem, vagy ellenkérelem, avagy azok egy
része feldl akar a f6-, akar a mellékkotelezettségek tekintetében nem hatarozott, vagy a Pp. 225. §



(1) bekezdésében részletezett egyéb rendelkezések meghozatalat mulasztotta el. Az itélet
indokolasanak kiegészitése azonban nem kérhetd. Ett6l filiggetleniil a felperes alaptalanul
kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban nem foglalt 4llast ebben a kérdésben.
Az elsofoku birdsag itélete 6. oldaldnak 2. bekezdésében kifejtette, a felperes nem kérte az
elidegenitési €s terhelési tilalom torlését, ilyen tartalmu kereseti kérelme nem volt - miutan azok a
nyilvantartasba sem kertiltek bejegyzésre - ezért ezzel eljarasa sordn érdemben nem is foglalkozott.
Ilyen iranyu kereseti kérelem hidnyadban pedig itéletét az elidegenitési és terhelési tilalom
tekintetében indokolni sem volt kdteles.

Az alperes fellebbezése a torzskonyv kiadasat illetden eredményesnek bizonyult, ezért az alperes a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoka eljarassal kapcsolatban felmertilt
koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és (5) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg harom
munkaora figyelembevételével.

Az eljaras soran a felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért az eredményes
fellebbezéséhez kapcsoloddan feljegyzett, az Itv. 39. § (3) bekezdés c¢) pontja és 46. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott mértékii fellebbezési eljarasi illetéket az alperes kdteles viselni, mig az itélet
indokolasat érint6 fellebbezéssel Gsszefliggésben felmertilt és az Itv. 48. §-a alapjan meghatarozott
mértéki fellebbezési eljarasi illetéket a felperes koteles megfizetni (Pp. 78. § (1) bekezdés).

Szeged, 2015. oktober 7.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.468/2015/10. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Budai Aniko iigyvéd altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari és
Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Kolozsvari Renato) altal képviselt alperes ellen
torzskonyv kiadasa €s egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. aprilis 28. napjan
kelt 20.P.20.005/2015/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

KIEGESZITO ITELETET:

Mell6zi a perkoltség viselésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést, €s kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 47 625 (negyvenhétezer-hatszazhuszondt) Ft elséfoka
eljarasi koltséget.



A felperes els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezését melldzi, az alperes altal fizetendd els6fokt
eljarasi illeték osszegét pedig 36 000 (harminchatezer) Ft-ra felemeli.

A kiegészitd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek kozott torzskonyv kiadasa és egyéb kovetelés irant folyamatban volt perben az
itélotabla az elséfoku birosag itélete fellebbezéssel érintett rendelkezését megvaltoztatta, és a
kereseti kérelemnek teljes egészében helyt adva kotelezte az alperest a perbeli gépjarmi
torzskonyvének kiadasara. Rendelkezett a felperest megilletdé masodfoku perkdltség viselésérdl,
tovabba a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetéséral.

A felperes teljes pernyertessége ellenére elmulasztott rendelkezni a felperest megilletd els6foku
perkoltségrdl és a feljegyzett els6fok eljarasi illeték viselésének modositasarol.

Miutan az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes els6foku eljarasban felmeriilt - igyvédi munkadijbol all6 - koltségét, amelynek 0sszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg. A
felperes pernyertessége folytan az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett els6foku eljarasi illeték teljes sszegének

viselésére is, ezért az itélotabla melldzte a felperes els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezését,
mig az alperes altal teljesitendd elséfoku eljarasi illeték osszegét a rendelkezd részben irtak szerint
felemelte, itélete kiegészitésérol a Pp. 225. §-aban foglaltak szerint rendelkezett.

Szeged, 2015. november 11.

Dr. Szegh6 Katalin Dr. Lengyel Nora Zan6cezné dr. Ocskéd Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



