A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.709/2014/5.szdm

A Karia a dr. Miké Ugyvédi Iroda Ugyintézd: dr. Mikdé Katalin
ligyvéd/ dltal képviselt felperesnek a dr. Tarcsi Csaba jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdagi
Regiondlis Adoé Fdigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biréosag 2014. mdjus 19. napjan
kelt 10.K.27.686/2013/12. szamu itélete ellen a felperes altal 15.
sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Miskolci Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.686/2013/12.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 25.000 /huszonétezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 204.100 /kettdszdznégyezer-eqgyszdz/ forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2013. évben névénytermesztéssel (8szi btuza, kukorica,
napraforgé) és allattenyésztéssel (juh) foglalkozott, sajdt és
bérelt féldteriileten gazddlkodott. A Mezdbgazdasdagi és
Vidékfejlesztési Hivatalhoz (MVH) maddarodu létesitéséért palyazatot
nyujtott be, kérelmét a Hivatal elfogadta és a 2012. november 12.

napjan kelt hatdrozataban az Eurdpai Mezdbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alapbdél nem termeld mezdgazdasdgl beruhdzdsokhoz
nyajtando tamogatdsok részletes feltételeirdl s5z0616

33/2008. (I11.27.) FVM rendelet (R.1.) alkalmazdsdval a felperest
27.579.861 Ft tamogatasban részesitette.

A felperes a 2003. I. negyedéves dltaldnos forgalmi adé /arfa/
bevalldasaban részére a G. P. Kft. altal, 600 db madarodu
értékesitésérdl kibocsatott szamldban 7.560.000 Ft addalap utan
feltiintetett 2.041.100 Ft 4fa-t levondsba helyezte, a szamldt a



tamogatds elszdmoldsahoz benyujtotta.

A  Nemzeti Ado—- és Vamhivatal Megyeli Addéigazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2013. janudr-marciusi
iddészakra 4&dfa addénemben végzett bevalldsok utdlagos, pénzdsszeg
kiutaldsa eldtti ellendrzésének eredményeként a 2013. julius 25.
napjan kelt  hatdrozatdaval a felperes terhére 2.050.000 Ft
adokiilénbbzetet allapitott meqg, amelyet teljes egészében
jogosulatlan igénylésnek mindsitett, az O0sszeqg kiutaldsat
elutasitva a felperest 410.000 Ft adobirsdg megfizetésére
kételezte. Indokoldsa szerint a felperesnek nyujtott tdamogatds
célja a vadon él68 madarakat, apré vadakat érd kdros hatdsok
csbkkentése a névényvéds szerek korldtozott alkalmazdsdaval, névény-
véddszer mentes tablaszegélyek kialakitasaval, megfeleld
betakaritdsi és névénydpoldsi technoldgidk alkalmazdsdval, kevesebb
mitrdgya felhasznalasdval. A célprogram tovabbi fontos célja a
kiilénbbzd ragadozd madarak, illetve a fogoly és firj
életfeltételeinek biztositdsa, valamint a mezdgazdasdgi-bioldgiai
sokféleség fenntartdsa, névelése.

Adozo nyilatkozataban elmondta, hogy a madarvédelmi berendezések a
tulajdonadban 1évé szdntd terlileteken, a szomszédos erddében, illetve
az 4dllattartéd telepeken 1évé  fdsitott terilileteken  keriiltek
elhelyezésre, e beruhdzdstdl bevételt nem var.

A revizidé megdllapitotta, hogy adozonak adokételes bevétele a
madaroduk beszerzésébdl nem lesz, azok létesitése nem mindsil az
dltalanos forgalmi adérél szdélo 2007. évi CXXVII. térvény /a
tovabbiakban: Afa tv.) 6.S /1/ bekezdése szerinti, a térvény
hatdlya alda tartozd gazdasagi tevékenységnek, ezért e vdsdrlds Aarfa
tartalma nem helyezhetd levondsba, illetve nem igényelhetd vissza.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2013. oktdber 28. napjan
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatoknak a megvaltoztatdsdt és ado-
visszaligénylése jogszerlségének megallapitdsdt, illetve a hatdlyon
kiviil helyezésiiket és az elsdfoku hatdsdg U] eljdrdsra kotelezését
kérte. Eldaddsa szerint a maddroduk beszerzésében megtestesiild
beruhdzas adoksteles gazdasagi tevékenységében hasznosul,
amennyiben konkrét gazdasagi eldényként a fészkeld helyek
biztositdsdval a ragadozoé madarak elszaporoddsat, a mezel kdrtevdk
létszdmanak csékkenését, ezzel a terménymennyiség novekedését, és a
kevesebb  vegyszer  haszndlata miatti kéltségcsdkkenést, jobb
mezdgazdasdgi termék elddllitdsdt vdrja. Erre tekintettel az Afa
tv. 120.§8 a) pontja alapjan jogosult a beruhdzdshoz kapcsolddo, ra
dthdritott addé levondsdra és visszalgénylésére.

Az alperes nem 1indokolta meg, illetve bizonyitékokkal nem
tamasztotta ald azt a megdallapitdsat, hogy e beruhdzds a gazdasagi
tevékenysége sordn nem hasznosul, amelynek megitélése mezdgazdasagi
szakkérdés, azonban a revizid szakértd kirendelését elmulasztotta.



Felperes bizonyitékként szakértdi véleményt is benyujtott.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbol - a MHV
hatdrozatabol, a benyujtott szamlan feltiintetett adatokbol,
megjeqgyzésekbdl, addézo nyilatkozatabdl, figyelemmel arra 1is, hogy
6ko gazdalkoddast még nem folytat - megdllapithatd, hogy a maddaroduk
megvételének célja nem fiiggétt Ossze a felperes gazdasdgi
tevékenységével. Az 1igénybe vett tdmogatds célja szerint nem
termelési beruhdzdsu a maddroduk kihelyezése, hanem
természetvédelmi célu. A madarvédelmi berendezések kihelyezésével
dltaldnossdgban elérhetd eldny ugyanakkor nem alapozza meg az
adolevondst. Az addhatdésdag nem sértett jogszabalyt azzal, hogy nem
szerzett be szakértdi véleményt annak vizsgdlatdra, hogy a
maddroduk kihelyezése Skoldgial eredményt fog-e jelenteni.

Az elsdéfoktu birdsdg is melldzte ezért a szakértd kirendelésére,
tantuk meghallgatdsdra vonatkozd inditvdnyokat, és mivel annak sincs
relevancidja, hogy az odiukban milyen madarak lelhetnek fészkeld
helyet, ennek kimunkdldsdra sem engedélyezett tovabbi hatdriddt,
régzitve, hogy a felligyeleti 1intézkedés mikénti eldbntése nem
eldbkérdése a kereset elbirdlasanak.

Kifejtette, hogy az addézo akkor vonhatja le a beszerzést terheld
adét, ha van olyan tevékenysége, amelyhez kapcsoldddan felmeriilhet
a fizetendd addé csbkkentésének lehetdsége. Miutdn felperes Jko
gazddalkodast nem folytatott, nincs olyan tevékenysége, amelyhez
kéthetd lenne a fizetendd adod csbkkentése. Onmagédban azon
hivatkozott kériilmény, hogy az addézao az dltala végzett
mezdgazdasdgi tevékenységgel az Afa tv. hatdlya ald tartozd
gazdasagi tevékenységet folytat, még nem elegendd ahhoz, hogy
barmiféle beszerzés utdn dfa-t levondsba helyezzen.

Az addalany a beszerzésével Jsszefliggésbe jelentkezd adot annak
felmeriilésekor csak akkor vonhatja le, ha az kifejezetten az dltala
végzett gazdasdgi tevékenység érdekében meriil fel, illetve ha
megalapozott az arra 1rdnyuld varakozdsa, hogy az adott beszerzés a
gazdasagl tevékenységét a késdbbiekben szolgdlni fogja. A gazdasdgi
tevékenységnek egyértelmi fogalmi eleme, hogy ellenérték elérésére
irdnyuljon, vagy azt eredményezzen. Adozdé az ellendrzés soran maga
is ugy nyilatkozott, hogy a madarodu kihelyezésével megvaldsulod
beruhdzdstdl drbevételt nem vdr, tehdt a beruhdzds sajat gazdasdgi
tevékenységében vald hasznosuldsa adozé sajdt nyilatkozata szerint
sem valdsul meg.

Az adodhatosdg megindokolta és bizonyitotta dbntését, a kereseti
kérelem keretein beliil hatdrozata jogszerd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
itélet sérti az Afa tv. 6.5 /1/ bekezdése, 120.S /1/ bekezdés a)
pontja, a polgdri perrendtartdsrdol szdélo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3.8 /3/-/4/ bekezdése, 177.8 /1/ bekezdése,



206.8 /1/ bekezdése, 221.§5 /1/ bekezdése, az Eurdpal Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsdban megvaldsuld tdmogatdsok
igénybevételének 4dltaldnos szabdlyairdl szolo 23/2007.(IV.17.) FVM
rendelet (R.2.) 19.5-a, az Eurdpal Unidé Mikédésérdl szolo Szerzddés
3. cikk /3/ bekezdése, 11. cikke, 191. cikk /1/ bekezdése, az
Eurdpai Unidé Alapjogi Charta 37. cikke, az FEurdpali Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési
tamogatdsrél szdolo 1698/2005/EK tandcsi rendelet 36. és 41. cikkei,
az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd
vidékfejlesztési tamogatdsrol szl 1698/2005/EK tandcsi rendelet
részletes alkalmazasi szabdlyainak megallapitdsdarol kiadott
1974/2006/EK rendelet 29. cikke rendelkezéseit, lényegében
megismételte és fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat.

Az elsd8foku birdsdg itéletét megfelelden nem 1indokolta meg, nem
adta indokdt annak, miként jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a
felperes perbeli jogligyletének célja nem hozhatd Jsszefiiggésbe
gazdasaqgi tevékenységével. A bizonyitékokat okszertitleniil
értékelte, érthetetlen mdédon melldzte a szakértd kirendelését. A
felperes szerint nem sziikséges, hogy az adott termék, jelen esetben
a maddrodd az adodalany adokételes gazdasdgi  tevékenységében
kbzvetleniil hasznosuljon, elegendd, ha kdzvetve az addalany érdekét
szolgadlva kifejti  hatdasat. Elézetes  déntéshozatali eljdrast
kezdeményezett arra az esetre, ha az adodohatdsag perrel érintett
eljdrdsa ,helyt fog", mert ugy felvetddik annak lehetdsége, hogy az
alperesi gyakorlat unids jogszabalyokba ilitkézik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Elsédlegesen régziti a Kuria, hogy a perbelivel tény- és jogazonos
ligyben a Kuria a Kfv.I.35.082/2015/7. szamu itéletében hatdlyaban
fenntartotta azt a jogerds itéletet, amelyben eljart elsdfoku
birésdg a madaroduk beszerzéséhez kapcsolodod d&fa levondsi jog
megtagaddsdrél rendelkezd addohatdrozatok jogszerliségét Aallapitotta
meg. A Kuria egyet ért a Kfv.I.35.082/2015/7. szamu itéletben
foglaltakkal, amelybdl a kbévetkezdket emeli ki:

»,A levondsi rendszer célja az, hogy a vdllalkozot a barmely
gazdasagi tevékenysége soran felmeriilé esedékes vagy megfizetett
dfa terhe aldél teljes egészében mentesitse. Az d4dfa rendszer
biztositja minden gazdasdgi tevékenység addoterhét illetden a
semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy
eredménye. Ahhoz azonban, hogy az dfa levonhaté legyen, az igénybe
vett tevékenységeknek kdbzvetlen és azonnali kapcsolatban kell



dllniuk az 4dltala masnak nyujtott afa levondsra  jogositod
tevékenységekkel. A  beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgdltatdsokat terheld 4dfa levondsanak joga ezért csak azzal a
feltétellel gyakorolhatd, hogyha ezek beszerzése vagy igénybevétele
érdekében felmeriilt kéltségek az addlevondsra jogositd, mas részére
végzett adokételes tevékenységek drdnak alkotdelemét képezik (C-
16/00 Cibo Participations SA gy 31. pont). Az addalany akkor
jogosult még az addlevondsra, ha nem &ll fenn kbzvetlen és azonnallil
kapcsolat a konkrét beszerzési ligylet és a Jlevondsra jogositd
értékesitési ligylet vagy ligyletek ko&éz6tt, amennyiben az 1igénybe
vett szolgdltatdsok az addalany altalanos kéltségeinek részét
képezik, és mint ilyenek, az addalany termékeli vagy szolgdltatdsai
drdnak alkotoelemei (C-465/03 Kretztechnik iligy 36. pontja).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a levondsi jog fennalldsa azon
értékesitési, szolgaltatdsnyujtdsi iigyletektdl fiigg, amelyekhez a
konkrét beszerzési ligyletek kapcsolddnak. Amennyiben a kézvetlen és
azonnali kapcsolat a beszerzéssel szemben nem 411 fenn, illetve nem
képezi az addalany gazdasdgi tevékenysége 4dltaldanos kdltségeinek
részét sem, ugy az addlevondsi jog nem 41l fenn. (..)

Az Eurdpai Unidé Birdsdga itéleteinek tiikrében nem volt sziikség
mezdgazdasagi vagy gazdasaqgi szakértd bevondsara, mert a
madarvédelmi berendezések beszerzése és a felperes altal végzett
gazdasagi tevékenység ké6zdtti kapcsolat kézvetlenségének hidnya
enélkiil is megdllapithatd volt."

A felperes egy tdamogatdsi rendszerbe jelentkezett be a kérelmével,
amely rendszerre vonatkozd jogszabdalyok - mivel tdmogatdst kért és
kapott - reda is irdnyaddak. A R.1. szerint a jogalkotd nem termeld
beruhdzdsokkal (1689/2005/EK tandcsi rendelet 36. és 41. cikkei,
1974/2006/EK bizottsdgi rendelet 29. cikk) kivanja azt a célt
elérni, amiért a rendszert létrehoztdak.

A R.I1. konkrétan meghatdrozza, hogy mely célra nyujtja a
tamogatdst, igy:

a vidéki tdaj megdérzése,

az egyedi tajérték fenntartasa,

a ndévény- és allatvildg fajgazdagsdganak ndévelése,

a kérnyezeti 4dllapot javitasa,

az énként vallalt agrdar-kérnyezetgazdalkodasi eldirdsok
betartdasanak és teljesitésének eldsegitése,

a Natura 2000 teriiletek kézjoléti értékének ndévelése, valamint a
kérnyezetgazddlkoddasi célok teljesitéséhez valod hozzdjdrulds.

A tdmogatdssal szolgdlt célok kézott nem taldlhatd a felperes Afa
tv. 6.8 /1/ bekezdése szerinti bevételszerzd gazdasagi
tevékenysége, és annak segitése sem. A felperes nem jelblte meg azt
a jogszabdlyt, amely a R.1. szerinti célzott tdmogatdsi rendszerben
jogszabdlyi lehetdséget nyujt a sajat gazdasdgi tevékenységének



tamogatdsara.

Az elsdéfoku birdsdg értékelte a beszerzés céljat, hogy az miként
hozhato O0sszefliggéshe a felperes altal végzett gazdasagi
tevékenységgel, amely sziikséges az Afa tv. 120.S a) pontja szerinti
adélevondsi jog gyakorldasdahoz. A rendelkezésre 4&llo bizonyitékok
alapjan a Pp. 206.S8 /1/ bekezdésének alkalmazdsaval csak az volt
megdllapithatdé, hogy a felperes mezdgazdasdgl tevékenységet végez,
ami azonban &énmagdban a kapcsolatot nem igazolja.

Helytalldéan munkdlta ki az elsdfoku birdsag azt 1is, hogy sem
kbzvetlen, sem azonnali kapcsolat a maddrodd vdsdrldsok és a
felperes gazdasdgi tevékenysége ké6zbtt nem 411 fenn, a beszerzések
dltaldnos kéltségeinek részét, termékei és szolgaltatdsal Adrdnak
alkotoelemét nem képezik.

A kbzvetlen és azonnalil kapcsolat, a koéltségelemrész hidanya okdan és
mivel felperes O0kogazdalkodast sem folytat, a szakértd
kirendelésének a perben sem volt indoka.

A kézigazgatdsi eljdrdsban felperes akként nyilatkozott, hogy: ,bA
szdntoféldek szélén erdd és bokros részek taldlhatok, és 1itt a
fdkon keriiltek elhelyezésre az oduk. Ezenkiviil az d4dllattartd
telepeken 1évdé fasitott teriileten is helyeztiink ki odukat.'" Milyen
célbol végezte ezt a beruhdzast? ,Korabbi munkahelyemen
biogazddlkoddst folytattunk és ezt szeretném itt is alkalmazni. A
maddrvédelmi berendezések elhelyezésére pdalydzatot nyujtottam be az
MVH felé. Ettdl a beruhdzdstdl bevételt nem varok."

Az Afa tv. azt a tevékenységet vonja a térvény hatdlya ald,
amelynek részeleme az ellenérték, wugyanis a 6.8 /1/ bekezdés
szerint a gazdasdagi tevékenység valamely tevékenység lizletszerd,
illetdleg tartds vagy rendszeres jelleggel tdérténd folytatdsa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi. A
felperes a kbzigazgatdsi eljdrdsban O6nmaga mindsitette beszerzését
az Afa tv. hatdlya ald nem tartozd tevékenységnek. Ezen értékelése
tovabba alaptalannd tette az ellendrzési szakaszra vonatkozod
szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos kifogdsat.

Az elsdfoku birdsdg és az alperes az d4dfa semlegesség elvét, a
felperes altal megjeldlt unids normdkat és a nemzetli jogszabalyokat
nem sértve d4dllapitottak megqg, hogy  felperest ligyletében az
adolevonds joga nem illeti meg. A Kuria a per konkrét tényalldsa
alapjdn - figyelemmel a tény- és jogazonos 1ligyben meghozott
Kfv.I.35.082/2015/7. szdmui kuriai itéletben foglaltakra, és arra,
hogy felperes jogszabalyi alapjat a célzott tamogatdssal
megvalosulo beruhdzas és sajat bevételszerzd tevékenysége
O0sszekapcsoldasdra és kovetkezményeként az addlevondsra nem jeldlt
meg -, a Pp. 221.§ /1/ bekezdése szerint megindokolt elsdéfoku



birésdgi déntést jogszerilnek értékelte.

A per elsd tdrgyaldsdnak jegyzdkényvébe régzitett azon
tajékoztatds, hogy milyen tények magvaldsultsdga esetén az elsdfoku
birdsdg melyik hatdsag felé szignalizdl, a per érdemi elbiralasdra
nem hatott ki, koévetkezményeket a felperes nem igazolt, és
dllitdsaval ellentétben bizonyitdsi eljardst megeldzd
déntéshozatalt, annak kézlését, tovabbd az alapelvek sérelmét sem
eredményezte.

A birdsag a bizonyitdsi inditvanyhoz nincs kétve, melldzi a
bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds
lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdalasa szempontjabol
sziikségtelen. A birdsdg a polgdari perben alakszerd bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjdhoz vagy
meghatdrozott bizonyitdsi eszkéz8k alkalmazdsahoz nincs koétve,
szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, valamint felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényadllds felderitésére alkalmas
/Pp. 3.8 /4/-/5/ bekezdés/. Az elsdfokd birdsdg helytdllé indokdt
adta a tanubizonyitds melldzésének. A per targydt a kbzigazgatdsi
hatdrozat, és nem az alperes perben tett nyilatkozatainak a
feliilvizsgdlata képezte, igy a nyilatkozatokban foglaltakra
vonatkozdan kért tanumeghallgatdsok melldzése megfeleld dbéntés. Mas
adézo képviseldjének az adohatosdg joggyakorlatdt elemzd levele sem
része a keresetnek, igy annak értékelését az elséfoku birdsdgnak az
itéletében nem kellett elvégeznie. A magdnszakértdi vélemény félil
eldadas, az elséfoku birosdg pedig értékelte felperes
nyilatkozatait.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordan (Art. 106.S5) az addéhatdsdg
az addézo ado-megallapitdasi, bevalldsi kételezettsége teljesitését
vizsgdlhatja addnként, tamogatdsonként és iddszakonként  vagy
meghatdarozott iddszakra tébb add és tdmogatds tekintetében 1is. Az
adéhatodosdg ténydlldas tisztdzasi kotelezettsége mellett (Art. 97.§
/4/ bekezdés) bevalldsdnak valdsdggal egyezdségét az addzdnak kell
igazolnia, az dltala 1inditott perben pedig a Pp. 164.5 /1/
bekezdése alapjan keresetét kell bizonyitania. Az elsdfoku birdsdg
a Pp. 336/A.§ helyes értelmezésével fejtette ki, hogy e S$-ban
foglaltak megvaldsulasa esetén a kézigazgatdsi szerv a tényallds
valésdganak a bizonyitadsdra koételes. A relevdns ténydlldst az
alperes felderitette, valdtlan ténydlldsi elemet, hatdsagi
mulasztast a felperes nem valdszintlisitett, igy e jogszabalyhelyre
alapitott kifogdsa nem alapos.

Arra is helyesen mutatott rd az elséfoku birdésdg, hogy a R.2. 19.§
/11/ bekezdése a tamogatdsi, valamint kifizetési kérelem
tekintetében a tdmogatasi O0sszeg szamitasanak alapjardl
rendelkezik, nem ellentétes szabdlyozdssal és utalva az Afa tv.
meghatdrozott fejezeteire.



A Kuria az Eurdpali Unié Birdsdganal eldbzetes dbéntéshozatalil
eljdrdst (Pp. 155/A.S§) nem kezdeményezett, mivel a felperes ligyére
irdnyadd jogszabdlyok alkalmazdsa sordn unids normak értelmezési
kérdése nem meriilt fel.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.8S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsdrol
szoloé 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



