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A Kiria a dr. Orosz Jdanos lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Balla Orsolya jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti  Ado- és
Véamhivatal Eszak-magyarorszagi Regiondlis Ado Féigazgatdsdga
Hatosdgli Fdéosztdly alperes ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. d4prilis 28. napjdn kelt
10.K.27.558/2013/20. szdamu itélete ellen a felperes d4altal 23.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - nyilvdnos tdrgyalason - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Miskolci Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.558/2013/20.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (azaz tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Felperes 2010., 2011. években fdéallasu egyéni vallalkozdként
vendéglatasi tevékenységet folytatott E. F. utca 1. szam alatt. A
telephelyen értékesitett termékek Osszetétele: liveges és csapolt
sér, égetett szesz, 5 literes kannds bor, iliditdk, édességek, kavé,
dohdnytermék. A felperes 2010. évben 2.236.115 Ft, 2011. évben
459.192 Ft veszteséget vallott.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga a felperesnél
2010. januar 1-tdé1 2011. december 31-ig terjedd iddszakra,
valamennyi addéra és koéltségvetési tamogatdsra végzett bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzésének eredményeként a 2013.
julius 24. napjan kelt hatarozatdval kijavitott, 2013. aprilis 16.
napjan kelt hatdrozatdval a felperest 5.125.982 Ft - adohidnynak
mindsiilé - addékiilénbézet, 3.844.486 Ft addbirsag, 1.096.745 Ft
késedelmi potlék és 50.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. augusztus 21. napjan



kelt hatdrozatdval az elsdéfokud hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban:
Art./ 108.8 /1/-/2/ bekezdése, /3/ bekezdés c) pontja, 97.8 /4/
bekezdése alapjdn hozta meg. Indokoldasa szerint addzo a vizsgdlt
iddészak bevalldsaiban veszteséget realizalt, a bevalldasaibol (a
rendelkezésre bocsdtott leltdradatok alapjan) nyitdkészlet,
beszerzés, zardkészlet, bevétel figyelembe vételével, dohdny
nélkiul, 2010. évre -9,4%, 2011. évre 17,77% haszonkulcs mutathatod
ki.

A szallitdoktol megkért adatok alapjan, valamint az addézo altal
rendelkezésre bocsdtott iratok dttanulmanyozasat kévetden az
elsdéfoku adohatdsdg megdllapitotta, hogy az egyéni vdllalkozod
beszerzéseit nem teljes kdériden szerepeltette nyilvantartdsaiban,
hidnyoztak a 2011. teljes mdrcius havi, illetve 2010.-2011. években
tovabbi szallitdi beszerzések. Adozé nyllatkozatdban a sérdzdben
alkalmazott haszonkulcs mértékét 4dtlagosan 30%-ban jeldlte meg
azzal, hogy 4arképzési gyakorlatan a vallalkozds megalakuldsa ota
nem valtoztatott, azonos mértékd haszonkulcsot alkalmaz.

Az ellendrzés részérdl helyszini szemlén rdégzitett, illetve bekért
drjegyzék, tovabbda az adozo 2012. oktober-november havi beszerzési
szamlain szerepld arak O6sszevetése alapjan ugyanakkor az
dllapithaté meg, hogy borra 31-51%, édességre 11-39%, iiditdre 30-
92%, energiaitalra 30-46%, sérre 29-31%, égetett szeszre 31-103%
haszonkulcsot alkalmazott.

Az alperes szerint a beszerzési ar alatt térténd, vagy értékelhetd
nyereséget nem eredményezd értékesités OSnmagaban 1is a valods
gazdalkoddsi viszonyokkal ellentétes, amely kétséget kizdrdan arra
utal, hogy adozéd az értékesitési bevételeket bevalldsaban nem a
valdésdgnak megfelelden tiintette fel. A 2010. évre kimunkalt
negativ, illetve a 2011. évi minimalis haszonkulcs, felperes
kényvelésének hidnyossdgai, az dltala nyilatkozott 30%-os, valamint
a helyszini ellendrzés sordn régzitett haszonkulcs adatok és a
feltart ellentmonddsok alapjan az elsdéfoku hatdsdg helytalldan
dllapitotta meg, hogy adozo nyilvantartdsai, illetve bevalldsai nem
a valods addalapot tartalmazzdk, amelynek kévetkeztében a
vendégldtdoi tevékenységbdl szdrmazd arbevételnek a meghatdrozdsara
jogszertien becslési eljardst alkalmazott. A revizid az adozd altal
dtadott leltdrak szerinti nyitdé és zdrd Arukészlet értékét
elfogadta, és a le nem kényvelt dAdrubeszerzések szamldinak
figyelembe vételével - az drubeszerzést, drbevételt és leltdrakat
az egyes termékcsoportokra és a dohanytermékekre kiilén megbontva -
szamitotta ki az drufelhaszndlds Osszegeit.

Karesemény, selejtezés cimén csbkkentd tételt nem vett figyelembe,
tekintettel arra, hogy addézo a vizsgadlt évekre vonatkozd
bevalldsaiban ilyen jogcimen nem tlintetett fel O&sszeget, illetve
nyilatkozata szerint selejtezés, kdresemény nem volt, ahogyan
képviseldjének elmonddsa szerint sajdt részre torténd felhaszndlads
sem.

Az elsdéfoki hatdsdg sulyozott szamtani d4dtlaggal szdamolta ki a



haszonkulcsot figyelemmel felperes eldaddsdra és a helyszini
szemlén tapasztaltakra, 35%-o0s 4dtlaghaszonkulcsot alkalmazott,
értékelve, hogy bar adozao az aru romldsarol, selejtrdl
nyilvantartdst nem vezetett, ugyanakkor az d4dltala folytatott
tevékenység jellegénél fogva forgalmazdsi veszteség elkeriilhetetlen
volt. Az ellendrzés az egyéni vdllalkozds drbevételét 2010. évre
8.256.992 Ft-ban, 2011. évben 8.569.106 Ft-ban vélelmezte,
elkiilénitve hatdrozta meg a dohdnytermékek beszerzésével és
értékesitésével kapcsolatos bevételt 3%-o0s mértékd
dtlaghaszonkulcsot vélelmezve. A becsiilt drbevétel kdvetkezménye a
helytalldan megallapitott adovonzat.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve az elsdfoku hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését kérte. Vitatta
az alkalmazott becslési eljdrdst, a vélelmezett haszonkulcsot.
Sérelmezte, hogy nyilatkozatdrdl a revizorok nem megfeleldben vették
fel a jegyzdkdnyvet.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az adohatdsag eljdrasi és anyagi
jogszabdlysértés nélkiil meghozott hatdrozatal a kereseti kérelem
kérében jogszerilek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti az Art. 5.8 /1/ bekezdése, 25.§ /1/ bekezdés
c) pontja, /2/ bekezdése, 97.S /3/ bekezdése, 106.S /1/ bekezdése,
108.8 /1/-/2/, /3/ bekezdés c) pontja, /5/, /9/ bekezdés 143.S§ /1/
bekezdése, a kézigazgatasi  hatdsdagi eljards és szolgdltatds
altaldnos szabdlyairdl sz016 2004. évi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 1.8 /1/-/2/, /4/  bekezdése, 2.8 /1/-/3/
bekezdései, 5.8 /1/-/2/ bekezdései, 50.8 /1/, /4/ bekezdése
rendelkezéseit, mert e jogszabdlyokat az addohatdsdg megsértette
eljardsa sordn, ezért a hatdrozatokat az elsdéfoku birdsagnak
hatdlyon kivil kellett volna helyeznie, vagy megvaltoztatnia.
Eldadta, hogy az alperes a ténydallast nem tdarta fel, bizonyitdsi
eljardst megfeleld és sziikséges mértékben nem folytatott Ile,
hatdrozata ténybelileg is megalapozatlan, jogszabalysértd,
iratellenes és okszertdtlen mérlegelésen alapul. A becslés
alkalmazasdnak feltételei nem 4allottak fenn, helytelen mddszert
alkalmazott. Az elsdfoku birdsdg formalis eljdrast folytatott le,
bdr tanukat és a felperest is személyesen meghallgatta, a
vallomdsokbol és eldadasbél jogszerd és okszerd kdvetkeztetést nem
vont le, az ellentmonddsokat nem tisztdzta, itéletét nem indokolta
meg teljes  kérden, nem értékelte megfelelden az eljdrdsi
kifogasokat sem.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az adohatosdg rendszeresen ellendrzi az addzokat és az addozdsban
részt vevd mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotbrvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitasa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addohatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.8-dnak /1/  bekezdés a)-f)
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a) pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott.

A bevalldsok utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S-anak /1/
bekezdése értelmében az addohatdsdg az addzé ado-megdllapitasi,
bevalldsi kbtelezettsége teljesitését vizsgdlhatija addénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddészakra tébb
adé és tamogatds tekintetében is.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszkéz6k meghatdrozdsat az Art. 97.§8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az addéhatdsdg koteles tisztdzni és bizonyitani. A
felperes-adozd ugyanakkor  kételes volt igazolni azt, hogy
bevalldsainak adatai a valdsdggal egyezdek.

Az ellendrzés felperesnél alkalmazott fajtdjanal az adohatdsdg a
ténydllds tisztdzdsa kérében az Art. 108.S /3/ bekezdés c) pontija
alkalmazasaval becslést alkalmazott, mert a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként rendelkezésére d4dllott adatok,
tények, kériilmények alapjdn alaposan feltételezte, hogy az adodzd
iratai nem alkalmasak a valds ado, illetve kéltségvetési tamogatds
alapjdnak megdllapitdasdra. A nem bizonyitott tény, kériilmény a
becslési eljdrds sordn az addzd terhére értékelhetd /Art. 97.S /6/
bekezdés/.

Az addéhatdésdg az 4dltala beszerzett, illetve a felperes részérdl
beterjesztett bizonyitékok alapjan volt kdételes ddénteni, a
meghozott adohatdrozatokkal szembeni  jogorvoslat kézigazgatdsi
perben biztositott.

Az addhatdrozatok birdsdgi feliilvizsgalata irdanti perben 1is a /Pp.
324.8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a per elddbntéséhez sziikséges tényeket 4dltaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsag valodnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézOk kiilondsen a
tantuvallomdasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S /1/ bekezdés/.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetben foglalt 4dllitdsok igazoldsdra a



Pp. 163.§8-anak /1/ bekezdése alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, helyt adva felperes valamennyi bizonyitdsi
inditvanyanak, majd a kézigazgatdsi eljdrasban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést, (a kereseti kérelem keretei kézoOtt) a perben lefolytatott
bizonyitds eredményeként jogszerinek mindsitette. Az ligy érdemi
elbirdldasdra kihatoé eljdrdsai jogszabdlysértést az adohatdsdg
részérdl nem dllapitott meg.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4&l116 bizonyitékok alapjan
dént. A felililvizsgalati eljdarasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdfoku birdsdg vizsgdlta a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek  perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
tantuvallomdasokat, 1ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-anak /1/
bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése
szerint birdlva allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem
alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdan a Kuaria nem allapitott meq.

Az els8foku birdésdg a Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, preciz ténydlldst rogzitett, idézte az
irdnyaddé  jogszabdlyokat, logikusan és okszerden értékelte a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, részletesen megindokolta a
keresetet elutasitd déntését, az eljardsi kifogdsok alaptalansdgat.
A feliilvizsgdalati kérelemben foglaltak 1lényegében a bizonyitékok
feltilmérlegelésére iranyultak, amelynek azonban az elsdfoku birdsag
teljes kériden Jjogszerd itélete alapjdn, jogszabdlyi lehetdség
hidnydban nem volt helye. A felperes a Pp. 164.S /1/ bekezdésében
foglalt bizonyitdsi kételezettsége ellenére keresetét nem
bizonyitotta, igy azt az elsdfoku birdsagnak el kellett utasitania.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuiria a felperest a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria a koéltségmentesség alkalmazdsdardl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.S§S-a alapjdn rendelkezett.



Budapest, 2015. szeptember 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tandcs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



