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Az itélétabla a dr. Bencze Krisztina ligyvéd altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal
képviselt  alperes ellen kartérités megallapitiasa irdnt inditott perében, a Gyori
Torvényszek 2015. marcius 16. napjan kelt P.20.203/2014/41. szamu itéletével szemben, a
felperes altal 44., az alperes altal 43. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoka birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek
108.000.-(Egyszaznyolcezer) forint elsdfokl perkoltséget.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 60.000.-(hatvanezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 320.000.-(Haromszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 200.000.-Ft-ot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta,
megallapitotta, hogy a feljegyzett 240.000.-Ft eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli, a felek
pedig maguk kotelesek viselni a felmertilt koltségeiket.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben
2013. szeptember 24-én az intézet egészére kiterjedd rovar- és ragcsaloirtast végeztek. A
felperes 2013. oktdber 27-én a 3013-as szallitozarkdba keriilt, ahonnan oktober 28-an
tovabbszallitottdk. Oktober 28-an hajnalban, a szallitas eldtt jelezte, hogy poloskak csipték
meg, ellatdsara egy masik intézetben keriilt mar sor. A felperes a visszaszallitasat kovetden a
4215-06s zarkaba keriilt, ahol poloskdk csipték meg, a csipések elldtdsdra november 21-én
keriilt sor az alperes orvosa altal. A felperes bal felkarjat, mellkasat O0sszecsipkedték a
poloskak, a csipések miatt elvaltozasok lathatok rajta. Kezelésként injekciot kapott és jeges
borogatast. A poloskacsipések ellenére a 4215-06s zarkdba keriilt vissza, ruhdzatanak,
agynemiijének soron kiviili tisztitdsat nem rendelték el. November 25-én ismét



poloskacsipésekkel keriilt az alperesi intézet orvosahoz. Ekkor a 4215-0s zarkaba mésok
keriiltek, igy a felperes masik szintre keriilt, ahol megsziintek a poloskacsipések. Az
alperesnél 2014. januar 9-10. napjan végezték a kovetkezd, az intézet egészére kiterjedd
rovar- ¢€s ragcsaloirtast.

Az elséfokt birdsag az itélete jogi indokoldsdban kiemelte, hogy a perben az 1959. évi IV.
torvény rendelkezései az alkalmazandok. Hangsulyozta, hogy a biintetések és az
intézkedések végrehajtasardl szolo 1979. évi 11. tvr. 2013 6szén hatalyos 46. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az elitélt részére egészséges ¢€s kulturalt elhelyezést kell biztositani. A
szabadsagvesztés ¢és az elOzetes letartoztatds végrehajtdsanak szabdlyairdl szo6lo
6/1996.(VII.12.) IM. rendelet 149. § (3) bekezdése szerint az elitélt hasznalatara kiadott
ruhdzat rendszeres tisztitasa €s karbantartdsa az intézet feladata.

Az elséfoku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes altal 2013. oktober 28-an bejelentett
poloskacsipésekkel kapcsolatos koriilmények nem alkalmasak az alperes kartéritési
feleldsségének megallapitasara, hiszen a csipés a szallitas eldtt tortént, amikor az alperesnek
a tovabbszallitason tul mas teenddje nem volt. Az a bv. intézet volt kiteles az ellatasara,
akihez a felperest szallitottak.

A birosag ugy foglalt allast, hogy a felperes felhivas ellenére sem bizonyitotta, hogy 2013.
november 20-an poloskacsipések érték volna és azt jelezte volna az alperesnek. Ugyanakkor
igazoltnak itélte, hogy 2013. november 21-én és november 25-én poloskdk csipték meg.
Ekorben értékelte, hogy november 21-én az alperes orvosanal jart, aki rogzitette, hogy
poloskacsipések nyomai lathatok a felperesen. 25-én ugyanilyen panaszokkal jart az
orvosnal. Ertékelte, hogy a november 21-i poloskacsipések utdn ugyanabba a 4215-6s
zarkéaba keriilt vissza a felperes és késdbb is csak helyhiany miatt kellett masik zarkaba
keriilnie. Sem a matracat, sem a ruhdzatat nem cserélték ki. Hangstlyozta, hogy énmagaban
az, hogy az alperesnél agyi poloska jelent meg, kartéritési feleldsséget az alperes terhére nem
keletkeztet. Amennyiben a poloskdk megjelenésekor az alperes megteszi a megfeleld
intézkedéseket a rovarok kiirtasara, Ugy azzal a tdéle elvarhatdé magatartast tanusitja,
fliggetlenlil az intézkedések eredményességétdl. Az alperes azonban a poloskacsipések
ellatdsan tilmenden ezen intézkedéseket nem végezte el. Sem soron kiviili ruha/agynemii
csere nem tortént, sem a felperesi zarkat nem iiritették ki, sem rendkiviili rovarirtast nem
végeztettek. Erre figyelemmel az els6foka birdsag tgy itélte meg, hogy az alperes a
kartéritési feleldsség alol nem tudta magat kimenteni, eljdrdsa nem felelt meg a tdle
elvarhato eljards kovetelményének. Hangstlyozta, hogy nem a poloskacsipésekért, nem a
felperes nem megfeleld egészségligyl ellatasaért tartozik kartéritési feleldsseggel, hanem
azért, mert a felperest ugyanabba a kornyezetbe helyezte vissza. A poloskafert6zés miatti
szlikséges intézkedéseket pedig elmulasztotta.

Kifejtette, hogy a nemvagyoni kartérités a karosult életének, egészségi allapotdnak a
karesemény kovetkeztében eldallo tartds vagy sulyos elneheziilését, a tarsadalmi életben
valo részvételének a karesemény kovetkeztében valdo megneheziilését hivatott kompenzalni.
A poloskacsipések kovetkeztében a felperesnél kialakult betegség, egészségkarosodas
bizonyitasa szakértdi bizonyitasra tartozd kérdés, a felperes azonban a birdsag ezirdnyu
tajékoztatasat kovetden sem tett ilyen bizonyitéasi inditvanyt, igy a birdsag egyéb bizonyiték
hianyaban csak a koztudomésu ténynek tekinthetd hatranyokat vehette figyelembe. Ertékelte
a csipés kellemetlen, viszketd érzését, az ezzel kapcsolatos rossz kozérzetet, ugyanakkor



nem vette figyelembe a felperes altal hivatkozott azon kart, hogy hozzatartoz6i nem
latogathattdk meg ez i1ddszakban, hiszen a felperesnek nem is volt ekkor latogatasra
engedélye. A kifejtettekre tekintettel mérlegeléssel 200.000.-Ft-ban hatarozta meg a
nemvagyoni kartérités Osszegét.

A perkoltségviselés korében a Pp.81. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, tigy itélve meg,
hogy a mérlegelés eredményeképpen megitélt kartérités Osszegéhez képest nem
nyilvanvaldan eltulzott mértékii a felperes keresete, ezért a teljes perkoltség viselésére az
alperest kotelezte.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfeleléen 4.000.000.-Ft dsszegli nemvagyoni
kar megitélését kérte.

Megitélése szerint a csatolt iratokbol és a tanuk vallomasabol a felperes nem megfeleld
egészségiigyi ellatasaért €s a hosszabb idon keresztiil fennalld, a nem megfeleld eljaras miatt
ismételten jelentkezd fizikai allapotaért €s egészségligyi karosodasaért az alperes kartéritési
felel0ssége megallapithato.

A fellebbezés szerint a Pp.163. § (2) bekezdésére figyelemmel tovabbi bizonyitast kellett
volna lefolytatnia az els6foku birésagnak és a birésag nem tett maradéktalanul eleget a Pp.3.
§ (3) bekezdésében foglaltaknak.

Vitatta azt az itéleti allaspontot, hogy a 2013. oktdber 28-an tortént esettel a birdsdgnak nem
kellett foglalkoznia. Hangsulyozta, hogy ez a csipés is az alperesi intézetben tortént. Az
egészséges ¢€s kulturdlt elhelyezés biztositasat eldird jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel soron kiviili zarkairtasra és legaldbb a szallitads eldtt a ruhédzat kicserélésére,
valamint az eseti egészségiigyi ellatasra lett volna sziikség.

A csipés az alperesnél tortént, csak azért, mert szallitas eldtt allt a felperes, nem mentesiilhet
az alperes a nélkiilozhetetlen €s elvarhatd intézkedések megtétele alol. Nyilvanvalo, hogy
nemcsak november 21-én és 25-¢én keriilt sor poloskacsipésre. Amennyiben az alperes mar a
legelsd jelzéskor megteszi az intézkedéseket, nem ismétlodtek volna meg a csipések.
Hangsulyosan értékelendd, hogy a felperesnek folyamatosan olyan kozegben kellett
tartozkodnia, amely agyi poloskak miatt emberi mdodon élhetetlenné valt. Aludni sem tudott
a sajat agyaban. Fizikai és lelki szenvedései, egészségiligyi karosoddsa tilmutat a birdsag
altal koztudomasu tények figyelembevételével megallapitott kartéritési 6sszegen.

Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak hivatalbol kellett volna bizonyitasi eljarast
lefolytatnia, akar szakértd kirendelése utjan is. A tdjékoztatds hidnyossagara alapitva a
fellebbezeésben inditvanyozta az orvosszakértd kirendelését a csipések miatt bekovetkezett,
¢s hosszabb 1d6n at fennallo fizikai tiinetek egészségre valo kihatasa és kovetkezményei, a
fellépd testi szenvedések, az egészségkarosodas és a csipések gyogytartama, elviselhetdsége
¢s ebbdl eredden a felperest ért kar alatamasztdsa miatt. A felperes allaspontja szerint a
tajekoztatasi kotelezettség megsértése €s a tényallas felderitetlensége oly mértékben sérti az
elséfoku eljaras szabalyait, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja.

Az alperes fellebbezésében az it€let megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a felperest poloskak csipték volna meg. Az alperes
orvosa ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalati lapon azt rogzitette, amit az elitélt elmondott,
diagnézisként ismeretlen eredetii rovarcsipést jelolt meg.



A felperes ¢€s a tanuk nyilatkozataibdl kitlinik, hogy az alperesnél a poloskacsipések nem
gyakoriak, a 4215-6s zarkabol sem a felperessel egyiitt tartozkodo zarkatars, sem a késbb
behelyezett fogva tartottak nem jeleztek ilyen koriilményt. A rendszeresen végzett rovarirtas
soran sem tapasztalta a rovarirtast végz0 szakember ebben a zarkaban a poloska jelenlétét. A
zéarkaban tehat nem volt poloska, igy a zarkdban valo elhelyezés nem sértette a fogvatartott
egészséges ¢€s kulturalt elhelyezéshez fliz6d0 jogat, tehat a kartérités jogalapja nem all fenn.
Vitatta a kartérités megitélt dsszegét is, hangsulyozva, hogy a felperes nem bizonyitotta
olyan hatrany bekdvetkezését, amely indokolja a nemvagyoni karpotlas megallapitasat.
Bizonyitéasi inditvanyt sem terjesztett eld e tekintetben. Az alperesi intézetben megfeleld
kezelést kapott az ismeretlen eredeti csipésekre, a kezelés alkalmas volt a tiinetetek
enyhitésére, ezen tilmenden egyéb hatrany, kar nem nyert bizonyitast.

Tamadta a perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseket. Alldspontja szerint a kereseti
kovetelés €s a megitélt kartérités alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperesi
igény nyilvanvaldan elttlzott volt, igy a felperes els6foku perkoltségben valdo marasztalasat
kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos, mig az alperes fellebbezése részben, a perkdltségviselés
tekintetében alapos.

Az elséfoku birdsdg a jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi
eljarast és a beszerzett peradatok okszert értékelésével helyes tényallast allapitott meg. Az
érdemi dontésével €s annak indokaival az itéldtabla egyetértett. Ezzel kapcsolatosan az
itélotabla a felek fellebbezéseire tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A felperes altal 2013. oktober 28-an - a szallitas eldtt - jelzett rovarcsipésekkel kapcsolatos
kereseti kérelem teljes elutasitasa megalapozott. A felperes sajat nyilatkozata szerint a
szallitas eldtti percekben jelezte az alperesnek a rovarcsipéseket, igy a felperes ellatasara az
alperes részerol mar nem volt mdd, a torténtek kivizsgalasara az alperes részérdl a szallitast
megelézéen mar nem volt lehetdéség. Az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy
meggy0z6djon a soron kiviili intézkedések megtételének sziikségességérdl, ezzel
kapcsolatosan tehat felréhatd mulasztas nem terheli.

A november 21-1 ¢és 25-1 poloskacsipések megtorténtére irdnyuld elséfokt itéleti
megallapitas az els6foka birdsag részérdl - szemben az alperes eziranyu fellebbezésével - a
peradatok (a felperesi nyilatkozatok, a tanuvallomasok, az orvosi dokumentacid)
Osszességére  kiterjed0 megalapozott  értekelésen alapszik. A poloskacsipések
bizonyitottsdgara figyelemmel kellett tehat az elséfoka birdsagnak allast foglalni az alperesi
kimentés kérdésében, az elvarhatosdg tekintetében. E korben helyesen mutatott ra a
torvényszék, hogy az alperes elmulasztotta a poloskacsipések altal sziikségessé valt
intézkedések megtételét, ekként nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd, a kartéritési feleldsség alol tehat kimenteni nem tudta magat.

Az els6fokt birosadg a felperes téves fellebbezési hivatkozasaval szemben a bizonyitando
tényekrol, a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének megfeleléen adta meg a teljeskorii
tajékoztatast. A felperes fellebbezésében nem is jelolte meg konkrétan, hogy szerinte az
els6foku birdésag mely tények tekintetében mulasztotta el a kotelezettsége teljesitését. Az



itélotabla ilyen mulasztast nem allapitott meg az els6foku birdsag részérdl, csupan utal arra,
hogy a torvényszék a felperes részére a 7. sorszamu, mig az alperes részére a 23. sorszamu
végzésével, majd mindkét fél részére Osszefoglald jelleggel a 34. szaml végzésével adott a
Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajekoztatast, a felperes pedig a 38. sorszamu
beadvanyaban Ugy nyilatkozott, hogy bizonyitdsi inditvanyt nem kivan elGterjeszteni. A
Pp.164. § (2) bekezdése értelmében hivatalbdli bizonyitas lefolytatasanak helye nem volt.
Erre tekintettel az els6fokti birosag a rendelkezésre all6 adatok mérlegelésével, a
poloskacsipésekhez koztudomastlag kapcsolodd hatranyok értékelésével hatarozott a
felperes nem vagyoni kartérités iranti kovetelésének Osszegszerlisége tekintetében. A
megallapitott 6sszeg az elszenvedett hatranyok sulyanak, kovetkezményei sulyossdganak
megfeleld értekelésével keriilt meghatarozasra, igy az sziikséges €és egyben elégséges a
felperest ért nemvagyoni hatranyok ellenstlyozasara, nem eltulzott 0sszegii. Az elséfoku
birdsag altal értékelteken tuli tovabbi hatranyok nem nyertek bizonyitast, ekként a megitélt
kartérités osszegének felemelésére iranyulo felperesi fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla megalapozottnak itélte az alperesnek a perkdltségviselés tekintetében
eléterjesztett fellebbezési kérelmét. Az elséfokt birdsag allaspontjaval szemben a mérlegelés
utjan megitélt kartérités (200.000.-Ft) 6sszegehez képest a kereseti kovetelés (4.000.000.-Ft)
nyilvanvaloan eltalzott mértékii, ekként a Pp.81. § (2) bekezdés alkalmazdsanak konjunktiv
feltételei nem 4allnak fenn. Az elséfoku birosag akkor jart volna el helyesen, ha a
perkoltségviselésnek a részleges pernyertesség esetére iranyado altalanos szabalya, a Pp.81.
§ (1) bekezdés elsé mondata alapjan hataroz az elséfoku perkoltség viselésérol.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
it¢letnek az alperest a felperes javara 200.000.-Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére
kotelez0 ¢és az ezt meghaladéan elOterjesztett keresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta, mig az allam altal viselendd illetékre vonatkozoé - a felperes teljes személyes
koltségmentességére €s az alperes személyes illetékmentességére tekintettel helytallo - itéleti
rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett kotelezte a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan a
felperest az alperes javara a 13.588.-Ft tanudijbol és a 32/2003(VIIIL.22.) IM. rendelet 2. § a)
pontja és (6) bekezdése alapjan 100.000.-Ft-ban megallapitott jogi képviseleti dijbol alld
elséfoku alperesi perkoltség pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleld részének
megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentességeére €s az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a felek fellebbezésével
kapcsolatosan feljegyzett illetéket az allam viseli. A felperes eredményteleniil fellebbezett
3.800.000.-Ft erejéig, mig az alperes eredménytelen fellebbezésének perértéke 200.000.-Ft.
Eredménnyel fellebbezett ugyanakkor az alperes a perkdltségviselés tekintetében. A felperes
tehat a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen
koteles az alperes javara megfizetni a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseldi tevekenységgel ardnyban alldan
mérlegeléssel megallapitott masodfoku perkoltséget.



Gydr, 2015. november 4.
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