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A Kuaria a dr. Ormay Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Cserpdk Ibolya  jogtandcsos dltal képvisel Nemzeti  Ado- és
Vdmhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatodsdaga
Hatdsagi Fdosztaly alperes ellen adoligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében az Egri
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. junius 3. napjan kelt
8.K.27.053/2014/5. szamu itélete ellen a felperes altal 7. sorszdm
alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljdrva -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.053/2014/5. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4allamnak kiildn

felhivdsra 3.058.800 (harommillié-6tvennyolcezer-nyolcszdaz) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2010. december 31-1 keltezéssel, 2010. évi teljesitési
idéponttal, tovabba 2011. majus 31-1 keltezéssel és 2011. TI.-V.
hénapi teljesitési iddéponttal, mivelési koéltség megnevezéssel,
szdmlakat fogadott be a T.B. Kft.-t81. A bizonylatok d4dltaldnos
forgalmi ado (afa) tartalmat, 1.593.000 Ft-ot  bevallasaiban
levonhatdé addként szerepeltette.

A felperes, mivelési kéltség megnevezéssel, 2011. junius 30-ai,
2011. szeptember 30-ai, 2011. december 31-ei keltezéssel szamldkat
fogadott be a R.W. Kft.-tdél is, ezek dfa tartalmat, 1.101.000 Ft-ot
bevallasaban beszerzést terheld levonhatd addként tiintette fel.

A felperes 2011. évben bevalldsaban levondsba helyezte a N. Kft.
altal kibocsdtott 2011. majus 11-én kelt, kiilénféle tdrgyli eszkbzdok
értékesitésérdl kiallitott szamldban szerepldé 11.375.000 Ft arfat,
tovdabba a Sz. Kft. d4&ltal kibocsdtott bizonylat addétartalmat,
16.400.000 Ft-ot, ami szintén targyl eszkbz6k értékesitésérdl
keritilt kidllitdsra.



Az addéhatdésdg a felperesnél 2011. évre d4&fa adonemre bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett.

Az alperes a 2014. janudr 13. napjdn kelt hatdrozatdban, részben
eltérd indokoldssal, helybenhagyta a revizid eredményeként hozott
elséfoku hatdrozatot, a felperes terhére 30.588.000 Ft 4fa
adokiilénbbzetet irt eld, amelybdl 19.626.000 Ft-ot jogosulatlan
igénylésnek, 10.962.000 Ft-ot adohidnynak mindsitett, 15.294.000 Ft
adébirsdgot szabott ki, 1.748.000 Ft késedelmi pdtlékot szamitott
fel. Erdemi déntését az addzds rendjérdl szdlé 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 97. $-
ara, 165. $§-d4ra, 170. § (1) és (2) bekezdéseire, a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. tdérvény (Szamv.tv) 165. $§-dra, az 4dltaldnos
forgalmi adérdl szdlé 2007. évi CXXVII. térvény (Afa tv.) 119. §
(1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a)
pontjdra alapitotta. Hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint a mivelési
kéltségrsl  kiallitott, felperes altal befogadott bizonylatok
tartalmilag hiteltelenek, a gazdasdgl események a szamldkban
régzitett felek kézdtt a szamlak szerinti mdodon nem valdsultak meg.
A tdrgyi eszkb6zbk értékesitésével kapcsolatos szerzddések
szinleltek, az ligyletekkel az abban részt vevd felek tényleges
szandéka ellenérték fizetése nélkiili, jelentds értékkiilénbézettel
térténd  dtszamlazds, az dfa levonds megteremtése volt @ az
értékesitést végzd adoéfizetési kbtelezettségének teljesitése
nélkiil. Az elséfoku addhatdsag 4altal feltdrt, és hatdrozatban
ismertetett adatok, tények, kérilmények a szamlak tartalmi
hiteltelenségén tul igazoljak a szerzd8déses kapcsolatokban
megvaldsult addkijdtszdast és a felperes adokijdtszdsban valo
kbzremikodését 1is. A felperes tudott a kézvetlen részvételével
létrejétt jogiigyletek kapcsan megkdvetkezd adokijdtszdsrol.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku adohatdsag uj eljadrdsra kételezését
kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes az Ugyben széleskérd bizonyitdst folytatott le, a
tényallast teljes kérien feltarta, helyes ténybeli és
jogkévetkeztetéseket  vont @ le. A felperes 4altal felajdnlott
bizonyitds nem alkalmas az alperesi hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésének megalapozdsdra, mert a munkaligyli feliligyeldség T.B.
Kft. kapcsan tett megdllapitdsail nem tdmasztjdk ald a munkdk szamla
szerinti tartalommal térténd elvégzését. A T.B. Kft. altal
kibocsatott szdmldk szerinti gazdasdgi esemény nem valdsult meg,
mivel ez a tdrsasdg nem rendelkezett a szdldmiveléshez sziikséges
személyi feltételekkel. (Foglalkoztatott ugyan alkalmi jelleggel
munkavallaldkat, de a kidllitott szamlak 2010. ev teljes
id8szakara, illetve 2011. janudr-mdjus havi id8szakokra



vonatkoznak, amelyekre a munkavégzés nem igazolt.) A felperes altal
allitott munkavégzést cdfolja a bevalldsok nullds tartalommal
térténd benyujtdsa, majd ennek énrevizidja, hogy bérfizetésekre nem
keriilt sor, a tdrsasdagok képviseldi és a felperes a konkrét
teljesitésrdl sem tudtak nyilatkozni. Az alperes a rendelkezésére
alléo adatok alapjan helytalldan d4dllapitotta meg, hogy a szamlak
hiteltelenek, ezért ezekre a felperes nem alapithat adodlevonasi
jogot. A R.W. Kft. sem rendelkezett a szdéldmilvelési munkdk
elvégzéséhez sziikséges személyi feltételekkel, és a szdldmivelésben
ténylegesen kézremikdds személyek ezzel a gazdasdgl tdrsasdggal nem
dlltak jogviszonyban. A szerzddés szerintl munkavégzés kifejezetten
a kézi  munkdak elvégzését  jelentette volna, mivel a gépi
munkavégzésben mdr a SZ.M. Kft. alkalmazottali vettek részt, de a
R.wW. Kft. képviseldje a foglalkoztatdsrdl, munkavégzésrdl nem
rendelkezett érdemi ismeretekkel. A szdmlakbol egyébként nem
dllapithaté meg, hogy ténylegesen, konkrétan mely teriiletek
mivelésére keritilt volna sor, mivel ilyen adatokat nem tartalmaznak.
A felperes tovdbba a hegybirdi tdjékoztatds értelmében egyes
teritiletek kapcsdn nem 1is mindsiilt féldhasznaldnak, illetve egyes
tertiletek vonatkozdsaban szdlbértékesitésb8l nem 1is realizdlt
arbevételt.

A felperes a tdrgyi eszkézdk kapcsan is alaptalanul hivatkozott a
gazdasaqgi események, illetve a pénzligyil rendezés tényleges
megtdrténtére. (A vételdr megfizetésére ugyanis ugy keriilt sor,
hogy a felperes csdkkentette a tdrsasdgokkal szemben fennalld tagi
kblcsénbdl eredd kévetelését. A tdrgyl eszkb6zdk tovabbad mindvégig a
Vincellér iskola utca 15. alatti telephelyen voltak fellelhetdk, és
méretiiknél, jellegiiknél fogva nem 1is voltak alkalmasak mozgatdsra.
A telephelyen érdekeltséggel rendelkezd8 tdrsasdgok, a hatdrozattal
érintett cégcsoport tagjai jogosultak voltak az eszkbzbk
haszndlatdra.) A felperes a megvasdarolt eszkdbzOket tovdbbszamldzta
a R.w. Kft., a Sz. Kft., az A.B. Kft. részére, majd a Sz. Kft.
részére leszdmlazott targyi eszkbzdbket a felek a felperes részére
szamlaztak vissza, aki ezeket az A.B. Kft. részére értékesitette,
amely a P. T. V. Kft.-nek értékesitett tovabb. Az egyes
értékesitéseket, beszerzéseket az érintett felek a bevalldsaikban
nem, csak késébbi énreviziodban szerepeltették, adéfizetési
kételezettségiiknek azonban ekkor sem tettek eleget, és a pénzligyil
rendezések tényleges megtdrténte sem igazolt. A lancolatban a felek
szdndéka a jelentds adotartozdst felhalmozdé cégek (N. Kft., Sz.
Kft., Sz. Kft.) esetében vagyonkimentésre irdanyult, a beszerzések
soran a szamla befogaddéjanak szandéka pedig az eldbzetesen
felszamitott 4&afa levonds lehetdségének megteremtése volt. Mindezt
aldtdamasztja a jelentds mértékd felhalmozott addtartozdas ténye, a
pénziigyi rendezés hidnya, illetve igazolatlan volta, és az a tény,
hogy a tdrgyi eszkdéz8k értékesitését kovetden ukran allampolgdrok
részére adtak el a tdrsasdgokat, amelyek ezt kdévetden madr nem
voltak fellelhetdk. Nem hagyhatdé figyelmen kiviil az sem, hogy egyes
targyi eszkbzbk jelentds értékkiilénbbzettel keriiltek



tovabbértékesitésre a ldncolatban. Onmagdban az a koériilmény, hogy
az ukrdn allampolgdr ligyvezetd a szerzddéskdtések iddpontjaban nem
tartézkodott az orszdg teriiletén, még valdban nem alapoznd meg az
alperesi érdemi déntést, de az alperes ezen kivil 1s szerzett be
adatokat, tényeket, bizonyitékokat. Ezek helytallodértékelése
alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes az
adokijatszdasban tudatosan mikoédétt kézre. Az ligyletekben résztvevd
gazdasagli tdrsasdgok, képviseldk és a felperes ugyanis egyarant
kéthetdéek a Vincellér iskola 15. szam alatti telephelyhez,
mindegyikiik kényvelését ugyanaz a személy végezte, és a sorozatos,
jelentds értékkiilénbbzettel térténd értékesitéseknek nem volt
ésszerd indoka.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg a Szdmv.tv. 166. § (2) bekezdésében, Afa tv. 120. §
a) pontjdban, 127. § (1) bekezdés a) pontjaban, Art. 1. § (2) és
(7) bekezdéseiben, 97. § (4) bekezdésében foglaltaknak, téves
jogértelmezésen és Jjogalkalmazdson alapul. Alldspontja szerint
azért nem sériilhet az addlevondsi joga, mert az adokdételes
ténydlldsok kapcsdn kelld kériiltekintéssel jart el. Sérelmezte,
hogy ez utdbbit az elsédfoktu birdsdg nem vizsgdlta meg. Kifejtette,
hogy az alperes sem tett eleget a tényallas tisztdzasi
kételezettségének, és nem bizonyitotta objektiv kdériilményekkel,
adatokkal, tényekkel, hogy tudott volna addkijdtszdsrdl, illetve
abban tevékenyen részt vett volna. Fenntartotta a keresetben 1is
kifejtett jogi dlldaspontjdt, mely szerint az lgyletek és a szamldk
valdés tartalmuak, és minden megtett annak érdekében, ,hogy a tdle
elvdrhatésdagnak megfeleljen'". A mivelési kd&ltséggel kapcsolatos
szamlak tekintetében azt hangsulyozta, hogy nem eredményezheti
gazdasagi esemény fiktiv voltdnak megallapitdsdat az a tény, hogy a
gazddlkodo szervezet nem jelentette be a munkavallaldkat. Eldadasa
szerint 1igazolta a pénziigyi teljesitéseket, és a tagi kélcsdndk
fejében térténd tulajdonszerzése teljes egészében dokumentalt, ezt
az alperes sem kifogasolta, noha tébbszér vizsgdlta a gazdasagi
tdrsasdgokat. Az elséfoku birdsag itéletében rogzitett indokok (ukrdan dllampolgarok
fellelhetetlensége, a kozos telephely és konyveld) nem elégséges annak megallapitasara, hogy részt
vett volna adokijatszasban, vagy, hogy szandéka erre iranyult volna.

Az alperes ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgadlati eljarasban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Polgari perrendtartdsrol

§z0lo 1952. evi 1. torvény (Pp.) 275. §-a értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott
kérben a rendelkezésére allo iratok alapjan donthet.(BH2002.29., BH2012.179.).



[téleti ténydllas kapcesan jogszabdlysértés csak akkor dllapithaté meg, ha az hidnyos, iratellenes,
avagy téves, okszeriitlen, a logika szabalyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
rogzit. Nem allapithato meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél dallaspontja valamely bizonyitek
bizonyito ereje tekintetében nem azonos a birosagéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljardsban lehetdség.

A Kuria a rendelkezésére allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet megfelel a Pp.
206. §(1) bekezdéseben, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A jogerds itéletben megallapitott
tényallas hianytalan, iratszerii, helytalloak az abbol levont ténybeli és jogkovetkeztetések is. Az
elsofoku birosag a tényallast valamennyi bizonyiték egyenként és egymassal torténd egybevetése
alapjan, okszert, a logika szabadlyainak is megfelelo bizonyitékértékeléssel dllapitotta meg és
teljesitette indokolasi kotelezettséget is. A felperes feliilvizsgalati kérelme tartalma szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, tekintettel arra, hogy egy-egy dltala kiemelt bizonyiték
tobbitdl fiiggetlen, és az elsofoku birosag itéletébe foglaltaktol eltéro értékelését keri.

A Kuria teljes kortien osztja az elsé foku birosag jogi allaspontjat, ezért ennek megismétlése helyett
a kovetkezokre kivan ramutatni:

A rendelkezésre dllo adatokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesnek a kozvetlen
részvételével létrejott jogiigyletek kapcsan tudnia kellett az ezekben megjeleno adokijatszasrol. Ezt
igazolja a kozte és a szamlakibocsato tarsasagok kozotti tulajdonosi kapcsolat, illetve személyi
osszefonodas, amely kiterjedt a tagsagi, vezetoi tisztségviseloi és alkalmazotti jogviszonyokra is. Ezt
a megallapitast alatamasztja az érintett tarsasagok kényvelését végzo cég azonossaga, a tarsasagok
telephely telephelyének, helyszinének egyezosége, tovabba a tényleges pénziigyi rendezés
igazoldasanak hianya is. Kiemeli a Kuria is, hogy a felperes a t6bb mint 120.000.000 Ft osszértéket
meghalado, a szamlak szerint egy év alatt megvalosulo gazdasagi események egyetlen egy elemérol
sem tudott érdemben nyilatkozni, és a perben vitatott gazdasagi események koriilményeinek
kontrollalhatosagat a cégek kiilfoldi maganszemélyek részére torténo értékesitésével kivanta
ellehetetleniteni. A felperes tovabba a sajat nyilatkozata szerint sem vizsgalta meg, hogy a vele
szerzodo felek képesek-e elvégezni a szolomiivelési feladatokat, elszamolas sem all rendelkezésére a
szamlak szerinti munkavégzések valos tartalmanak alatamasztasdara, nem ellendrizte a szamlazott
osszegek helytallosagat sem. A leszamlazott szolgaltatasok egységara egyebként minden esetben
eltér az altala becsatolt szerzodések szerinti araktol. A felperesnek tovabba nyilvanvaloan tudnia
kellett arrol is, hogy olyan helyrajzi szamu ingatlanokra is kotott miivelési szerzodéseket,
amelyeknek nem volt felhasznaloja, amelyekre nem rendelkezett szolészarmazasi bizonyitvannyal, és
amelyek kapcsan arbevételt sem realizalt. A szamlakibocsato tarsasagok, ahogyan az a
hatarozatokban régzitésre keriilt, nem voltak képesek a felperes altal befogadott szamldk szerinti
szolgaltatasokra, ezeket bizonyitottan nem végezték el, és nem értékesithették a szamlak szerinti
targyi eszkozoket sem a rendelkezésre allo, birosag altal teljes koriien és jogszeriien értékelt adatok
szerint. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem dlltak fenn az adolevondsi jog gyakorlasanak az
Afa tv. 120. § a) pontjdba, 127.§ (1) bekezdés a) pontjaba foglalt torvényi feltételei. A felperes a
tartalmilag hiteltelen bizonylatok kapcsan alaptalanul hivatkozott a Szamv.tv rendelkezéseinek
megsértésére is.

A felperesi érveléssel ellentétben az Europai Unio Birdsaga &4ltal hozott itéletek
mindegyike tartalmazza, hogy a nemzeti hatdsdgoknak és a birdsagnak
is meg kell tagadnia az addlevonasi jog 4altal biztositott eldnyt,



ha objektiv kériilmények alapjan megdllapithatd, hogy az addalany
tudta, hogy az addjogszabalyok kikeriilését megvaldsito ligyletben
vesz részt. A perbeli esetben a felperes dltal befogadott szamldkon
szerepld gazdasdgi események a szdamldk szerinti mdédon, a szamlak
szerinti felek kozott nem valdsultak meqg. Az alperes a
hatdrozataban részletesen ismertetett, felperes altal
ellenbizonyitdssal meg nem déntétt, adatokkal, koériilményekkel
egyértelmien bizonyitotta az adodkijdtszds tényét, és az ebben valod
felperesi részvételt.

Az elsdéfoku birdsdg jogszerlen 4allapitotta meg, hogy az alperes
teljesitette az Art. 97. § (4) bekezdése szerinti ténydllas
tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségét. Helytalldan értékelte a
peres eljdrds sordn beszerzett munkavédelmi feliigyeldség d4dltal
készitett iratokat 1is az eljdrds egyéb adataival egybe vetve,
indokoldsi kdtelezettségét 1is teljesitve. Hangsulyozza a Kuria,
hogy az alperes és az elsdfoku birdsdag nem arra alapitotta érdemi
déntését, hogy a szamlakibocsatod (k) be nem jelentett
munkavallalodkkal végezték tevékenységiliket, hanem arra, hogy a felek
kbéz6tt nem volt valds gazdasdgl esemény. A felperes a peres eljdrds
sordan, a Pp. 164. §(1) bekezdése alapjan eljarva, nem terjesztett
elé olyan bizonyitdsi inditvanyt, amely alkalmas lett volna az
alperesi hatdrozatban foglaltak megddéntésére, eljdrdsi vagy anyagi
jogszabalysértés megdllapitdsara.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben nem
sért eljdrdsi, illetve anyagi jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdéd itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. oktdéber 15.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



