A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Forgdcs és Kiss Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kiss Elemér
ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a dr. Balla Orsolya jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdagi
Regiondlis Adé Fdigazgatodsdga Hatodosdgli Fdéosztdly alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014.
majus 27. napjan kelt 9.K.26.986/2013/26. szamu 1itélete ellen az
alperes dltal 27. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria az Eqgri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 9.K.26.986/2013/26. szamu
itéletét hatdalydban fenntartja azzal, hogy személyi jévedelemadd
adénemben az elsdfoku adohatdsdgot uj eljardsra kotelezi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 70.000 (hetvenezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes kbzszolgalati  jogviszonya, 8 havi felmentési 1dd
figyelembe vételével, 2010. augusztus 31-én felmentéssel szilnt meg.
A felperes a 2010. évi személyi jévedelemadd (szja) bevalldsaban
addalap-kiegészitéssel névelten 7.980.695 Ft munkaviszonybdl
szdrmazdé bérjévedelmet, 2.831.640 Ft nyugdij jogcimén megszerzett
10.812.335 Ft {&ésszevont adodalapot szerepeltetett. Az Jsszevont
adélap addjat 2.228.568 Ft-ban, kifizetdk 4dltal levont eldleget
2.336.985 Ft-ban jeldlte meg és 108.417 Ft adot igényelt vissza,
amelynek kiutaldsat kérte.

Az addéhatdsdg a felperesnél 2010. évre szja és maganszemélyek
jogviszony megszinéséhez kapcsolddod egyes jovedelmeinek kiildnaddja
(kiilénadd) addnemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzést végzett. Az alperes a 2012. oktober 18. napjdn kelt



hatdrozatdban helybenhagyta a revizio eredményeként hozott elsdfoku
hatdrozatot, amelyben a felperes javdra szja addénemben 88.063 Ft,
terhére, kiilénadod adonemben, 1.414.011 Ft adokiilénbézetet
dllapitott meg, 181.543 Ft késedelmi potlékot irt eld. Az alperes
hatdarozatdban a felperes 2010. évi munkaviszonybdl szdrmazo
bérjbvedelmét 6.284.012 Ft-ban dllapitotta meg, amelybdl 60.000 Ft
illetményként 6.224.012 Ft felmentési 1iddére jdro Aatlagkeresetként
keritilt kifizetésre. A felmentési 1iddre jaro 4dtlagkereset cimén
kifizetett &6sszegnek a 3.500.000 Ft-ot meghaladd részét, 2.724.012
Ft-ot, a felperes kiil6énado alapjaba tartozd jovedelemnek
mindsitette. Tekintettel arra, hogy a kiilénadd kdételes jovedelmet
az szja addalap meghatdarozdsandl nem kell figyelembe venni, a
felperes altal bevallott munkaviszonybdl szdrmazd bérjévedelmet a
kiilénado alapjaba tartozo O0sszeggel csbkkentve, addalap
kiegészitéssel ndévelten 4.521.200 Ft-ban, az addéterhet nem viseld
jdranddésdgnak mindsiilé nyugdij Osszegét pedig a bevalldsban
feltilintetettel szemben 2.869.045 Ft-ban dllapitotta meg. Mindezek
eredményeként az d&sszevont addalap Jsszegét a bevalldssal szemben
7.390.245 Ft-ban, a szamitott ado JOsszegét pedig 1.614.878 Ft-ban
hatdrozta meg. Az OJOsszevont adodalapnak a kiilénadd alapot képezd
jovedelem Osszegével tdrténd csbkkentése miatt a bevalldshoz képest
csbkkentette a kifizetdk dltal levont addeldbleg Ssszegét is, és az
eldézd8ekben ismertetett megallapitdsok szdmszaki kihatdasaként a
visszaigényelhetd ado 8sszegét a bevalldssal szemben 196.480 Ft-ban
dllapitotta meg. Mindezek kévetkeztében a felperes javdra 88.063 Ft
szja addkiilénbézetet dllapitott meg. Erdemi déntését a személyi
jévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (Szja tv.) 1. §-dra,
4. § (1) bekezdésére, 3. § 21. 22., 23. és 72. pontjaira, 24. § (1)
és (2) bekezdéseire, 25. § (1) bekezdésére, 28. § (1) bekezdésére,
29. § (1) bekezdésére, 3. § 75. pontjdra, az egyes gazdasdgli és
pénziigyl tdrgyu térvények megalkotdsdrdl, illetve mdédositdsdrdl
szélo 2010. évi XC. térvény (Egp tv.) 8. § (1) és (2) bekezdésére,
9. §-ara, 10. $-ara alapitotta.

A felperes a perben fenntartott pontositott keresetében a terhére
megdllapitott kiilénado adokiilénbézet, és a késedelmi potlék
térlését, a javadra eldirt szja kifizetését kérte.

Az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedéen részben hatdlyon kiviil helyezte azzal, hogy a
felperest a 2010. évben megallapitott kiilénado fizetési
kételezettség, valamint az ehhez kapcsolddd késedelmi potlék
megfizetése nem terheli. Jogi dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperesnek hatdrozata meghozatalakor alkalmaznia kellett a
hatdlyban 1évé Egp tv. 8-12. S$-ait. Az Alkotmdnybirdsdg azonban a
6/2014. (II.26.) szdmu AB hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az Egp
tv.-nek a 2010. évi CXXIV. térvény 1. S$-dval kiegészitett, 2013.
december 30-ig hatdlyban volt 10. §-a nemzetkézi szerzddésbe
litkézik, ezért bdarmely birdsdg eldtt folyamatban 1évd ligyben nem



alkalmazhatoé. A felperest emiatt nem jelen iligyben nem terhelil
kiilénadd és késedelmi potlék fizetési kdtelezettséqg.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte a kiilénaddra és a késedelmi podtlékra vonatkozo
déntés hatdlydban fenntartdsa mellett az adohatdsdagi hatdrozatok
szja addénemre vonatkozo részének hatdlyon kiviil helyezését és e
kérben az elsdfokui adohatdsdg eljardsra utasitasdt. Azzal érvelt,
hogy a jogerds itélet az 4altala vitatott kérben nem felel meg az
Egp tv. 11. § (3) bekezdés a) pontjaban, Szja tv. 29. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria a polgdri perrendtartdsrdél szoldé 1952, évi III. térvény
(Pp.) 275. §-a szerint eljdrva, a rendelkezésére 4&l116 iratok
alapjan, a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal vitatott kbérben a
kovetkezdket dllapitotta meg:

A hatdrozathozatalkor irdanyadé Szja tv. 3. § 75. pontja ugy
rendelkezett, hogy a kiilénadd kételes jévedelmet a jovedelem
kiszdmitdasdndl nem kell figyelembe venni, ezt elkiilénitve kell
bevallani az szja bevalldsban, és be kell szdmitani az éves Osszes
joévedelem megdllapitdsanal. Az Szja tv. 29. § (1) bekezdése pedig
kimondta, hogy az J&sszevont addalap az addéévben addokételezettség
ala esd, valamennyi ¢&énalléd, nem 6nalléd tevékenységbdl szdarmazo,
valamint egyéb bevételbdl megdllapitott jovedelem, tovabba
dtaldnyaddzas esetén az egyéni vallalkozoi, a mezdgazdasdgi,
kistermeldi bevételbdl az 4dtalanyban megallapitott jévedelem és a
(3)-(4) bekezdés szerinti addalap néveld &sszeqg.

Az alperes e jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden a kiilénadd
alapba tartozdé jévedelem OJsszegével, azaz a 2.724.012 Ft-tal
csbkkentette a munkaviszonybdl szdrmazo bérjévedelem &sszegét, igy
a 3.560.000 Ft munkaviszonybdl szdrmazd bérjdévedelmet 4allapitott
meg, amelynek az addalap kiegészitéssel ndvelt d&Esszege 4.521.200
Ft. Az alperes, tovdabba az adoterhet nem viseld jarandosdagnak
mindsiilé nyugdij O&sszegét nem a bevalldssal egyezden, hanem a
nyugdijfolydésitdé igazgatdsag 4altal kidllitott igazolds alapjan
hatdrozta meg, 2.869.045 Ft-ban, és ekként vette figyelembe az
O0sszevont addalapot képezd jévedelemként, és ezek alapjan hatdrozta
meg az d&sszevont addalap Osszegét 7.390.245 Ft-ban a bevalldsban
szerepeltetett 10.812.335 Ft-tal szemben. Mindezek miatt rdgzitette
a bevallasokhoz képest eltérden 88.063 Ft-ban a felperes javara
megallapithatd szja addokiilénbdozetet.



Az eldzdbekben részletezettekre figyelemmel az alperes
feltilvizsgalati kérelmében Iiratszeriden és helytdlldan hivatkozott
arra, hogy a kiilénadd megadllapitadssal kézvetleniil Osszefligg nemcsak
a késedelmi potlék, hanem az szja adokiilébnbézet, 1illetve annak

O0sszegszerisége 1s. Kiilénadd fizetési kételezettség hidnydban
vizsgdlni és tisztdzni kell az szja fizetési kételezettség
jogalapjat, illetve ennek 6sszegszeriségét is. A jogvita

eldbéntésére irdnyadd Szja tv.-beli anyagi  jogli  jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelden rendezni, illetve visszarendezni kell
- a kiilénaddéval kapcsolatos jogerds itéleti megallapitdas kdzvetlen
kbévetkezményeként - a felperes javdara megadllapithato szja
adokiilénbbzetet. A kiilénado fizetési kbtelezettség, illetve ennek
hidnya ugyanis egyértelmiien d&sszefiigg az szja addalappal, ebbdl
kévetkezden Osszegszeriségében 1is kihathat a felperes javdra
megallapitott, 1illetve jogszerilien megdllapithatd adokiilénbdzet
O0sszegére.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - a Pp. 275.
§ (3) és (4) bekezdése alapjan - itéletének rendelkezd részében
foglalt kiegészitéssel tartotta fenn hatdlydban.

Az uj eljdardst az elsd foku adohatdsdgnak a Kuria itéletében
foglaltakra figyelemmel, az eljdrasi és anyagi jogili jogszabalyoknak
megfelelden kell lefolytatnia.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazando Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
a személyes koltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. oktdéber 22.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



