Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.34/2015/3. szam

A Gyéri télétabla, mint masodfok( birdsag a Gyérott, 2015. oktober 15. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2015. aprilis 1. napjan kihirdetett 3.B.32/2015/9. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A bortonbiintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) hénapra, mig a koziigyektdl eltiltas mértékét
4 (négy) évre sulyositja.

Mellézi a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés kapcsan a hdrom honap kitoltésére
vonatkoz6 szovegrészt.

Kotelezi a vadlottat az eljaras soran felmertilt 71.613 (hetvenegyezer-hatszaztizenhdrom) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szama ..., lakcime: ...

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 3.B.32/2015/9. szamu itéletében vadlottat biindsnek mondta ki
testi sértés buntettében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés 1. tétel). Ezért 2 év bortonbiintetésre és
2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t, megallapitotta a feltételes szabadsag legkorabbi iddpontjat,
hatarozott a lefoglalt biinjel jogi sorsarol, és rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl.

Az itélet kihirdetését kovetden az els6fokon eljart ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa, és tovabbi 33.376 Ft biiniigyi koltség megfizetésére
valo kotelezése veégett jelentett be fellebbezést, amit irasban is indokolt.

Ramutatott, hogy a torvényszék altal értékelt enyhitd koriilmények kozil melyek azok,
amelyek nem, vagy csak minimalis nyomatékkal értékelhetdk, illetve allaspontja szerint
tovabbi jelentds szamu stlyositod koriilmény is megallapithato a vadlott terhére.



Vélemeénye szerint enyhitd koriilmény, hogy egy kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik,
azonban betegségei illetve az, hogy vele egyiitt €16 1d0s édesapjardl gondoskodik, legfeljebb
csekély sullyal értékelhetdek a javara. Mell6zenddnek tartotta az enyhitd koriilmények koziil
a sértetti kozrehatast illetve az Oszinte megbdnasra torténd hivatkozast. Kiemelte a sulyosito
koriilmények kozil, hogy a vadlott kordbban két alkalommal volt biintetve, mindkétszer
er6szakos vagy erdszakos jellegli cselekmények miatt, a cselekmény garazda jellegét,
valamint azt, hogy a sértett a blincselekmény kovetkeztében maradando fogyatékossagot
szenvedett el, ¢letmindsége is jelentdsen romlott. Tovabbi stlyositd koriilményként kérte
értékelni, hogy a sértett a blincselekményt ittas allapotban kovette el.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.126/2015/1-2. szama atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy az
els6foku birosag a perrendi szabalyokat betartotta, és megalapozott tényallast allapitott meg,
amely csupan két helyen helyesbitendd, azzal, hogy a sértett a mackd felsdjét vetette le,
illetéleg mellézendOnek tartotta a 1ép Iétfontossagi szerepére vonatkozod megallapitast.
Kifejtette tovabba, hogy a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszert, €s a cselekmény
mindsitése torvényes. A torvényszek eleget tett az indokolasi kotelezettségének is.

Tovabbi sulyosité koriilménykeént kérte megallapitani a vadlott terhére, hogy alkoholos
befolyasoltsag alatt, cselekményének abbahagyasara felszolitas ¢és folytatasanak
megakadalyozasa végett tortént kozbeavatkozas ellenére, a sértett védelmére kelt személyt is
tamadva, nemcsak iitésekkel, hanem ragasokkal is valositotta meg cselekményét.

Allaspontja szerint a stlyositd koriilmények sulyara és nyomatékara figyelemmel enyhe a
specialis minimumban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés.

Osszességében inditvanyozta a tényéllds helyesbitését és a biintetéskiszabasi tényezok
korrekciojat kovetden a bortonbiintetés és a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés mértékének
felemelését, a jarulékos rendelkezések kapcsan pedig a feltételes szabadsagra bocsatés
eseteben a harom honap kitoltésére vonatkozd szovegrész mellozesét, valamint a vadlott
kotelezését az eljaras soran felmeriilt 6sszes biinligy1 koltség megfizetésére. Egyebekben az
elséfokt itélet helybenhagyésat inditvdnyozta azzal, hogy a vadlott személyazonosito
okmanyénak szama ...

A vadlott és védoéje az itélet kihirdetését kovetden a szabadsagvesztés biintetés
felfliggesztése céljabdl €lt jogorvoslattal és a biintetés enyhitését kérte.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirattal egyezden
terjesztette eld inditvanyat. Kifejtette a biintetés sulyositdsara irdnyuld érveit, rdmutatva
tobbek kozott arra, hogy a terheltet sulyos testi sértés biintette miatt itélte el korabban a
birésag felfliggesztett szabadsagvesztésre, amely probaidejének letelte utani hénapban
kovette el a terhére rott ujabb biincselekményt. A sértett kozvetlen életveszélybe keriilt az
ittas allapotti vadlott cselekménye kovetkeztében. Véleménye szerint a kozépmértékhez
kozelitod joghatrany kiszabasa sziikséges a biintetési célok elérése érdekében.

A vadlott védéje az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezést fenntartotta, és az iligyészi
fellebbezés elutasitasat kérte. Véleménye szerint enyhitd kortilményként figyelembe kell



venni az ligyészi allaspont ellenére, hogy védence torvénytiszteld személy, €s Oszinte
megbandsat mutatott a cselekmény elkOvetése ota, amirdl az elséfoku birdsag is
meggy6zOdhetett. Kifejtette, hogy az elééleti adatok az elséfok birdsag eldtt is ismertek
voltak, a vadlott ittassagar6l pedig nem all rendelkezésre adat. Véleménye szerint az
els6foku birdsag a bilintetéskiszabasi tényezdket feltarta ¢s megfelelden értékelte, azonban
allaspontja szerint elégséges végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa.

Vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zd
birdsagi eljarassal egyiitt feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint, és megallapitotta,
hogy az tligyészi fellebbezés alapos.

Az elséfoku birosadg az eljarasi szabalyok betartasa mellett folytatta le az eljarast, olyan
eljarési szabalysértés nem tortént, ami az iigy érdemi feliilbiralatat akadalyozta volna.

Az elséfoku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelte, az ellentmonddsokat megkisérelte feloldani. Szdmot
adott arrol, hogy mely bizonyitékot, miért fogadott el a tényallas megéallapitasa soran.

A Tatabanyai Torvényszek a tényallas megallapitasakor értékelte vadlott ténybeli beismerd,
ugyanakkor blindsségét tagadd vallomésaval szemben a személyi bizonyitékokat, a szakértoi
véleményeket és egyéb adatokat.

A D. Vendégléo biztonsagi kamerdja altal rogzitett felvétel objektiv, meghatarozo
bizonyitékul szolgélt az iligyben. Ezen egyértelmiien lathatoak az események, amely az
elfogulatlan tantvallomasok mellett cafolta a terhelt jogos oOnvédelemre alapitott
védekezését. A torveényszek a felvétel elemzese kapcsan ramutatott, hogy azon az lathato,
hogy nem a sértett intézett tdmadast a terhelt ellen, hanem ellenkezdleg, 6 kényszertilt
védekezésre. Vadlott volt a kezdeményezd, aki a szovaltast kovetd dulakodas kozben
meglitdtte és megrugta sértettet. Ezt alatdmasztva nyilatkoztak a tantk, akik kozil a birdsag
kihallgatta sértettet, 1. tanut, aki védeni prébalta a sértettet, 2. tanut, aki megerdsitette,
hogy a sértett részér6l nem volt tadmadds. 3. tamd ugyancsak szemtanuja volt az
eseményeknek, mig 4. tanu, S. tanu, 6. tand, 7. tanu és 8. tanu - akiknek a vallomadsait
ismertette a birosag - kozvetett modon szereztek tudomast a verekedésrol.

A sértetti és az egyéb tanuvallomasok a kamera altal rogzitett eseménysorral egyértelmiien
megfeleltethetdek, ahogy azt az elséfoku birdsadg a bizonyitékok értékelése soran helyesen
kifejtette.

9. tand vallomésat a beszerzett bizonyitékok alapjan nem fogadta el a birosag - amit
helytallban meg is indokolt -, hiszen az valoban a tobbi valloméssal, illetdleg a
kamerafelvétel anyagéaval ellentétes volt.

Figyelemmel volt a torvényszék a sértett sériilései kapcsan készitett igazsagiigyi orvos
szakértdi véleményre, orvosi dokumentéciora, tovabba a bizonyitds anyagat képezte a vadlott
vonatkozéaséaban sziiletett orvos-szakértéi vélemény és ambulans lapok tartalma is.



Mindezek alapjan megallapitotta az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok
logikus értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, amely - osztva a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat - helyesbitend6 azzal, hogy a sértett nem a po6lojat, hanem a macko
felsdjét vette le amikor kiment az udvarra, és mell6zendo a tényallas utolso el6tti bekezdése
a 1ép 1étfontossagu szerepe vonatkozasaban.

Melldzi az itélotabla tovabba az itélet 2. oldal 5. bekezdésének azt a mondatat, hogy a sértett
szamitott arra, hogy verekedés alakul ki kozte és a vadlott kozott, mivel a sértett szubjektiv
¢rzete nem a ténymegallapitdsokhoz tartozik, hanem az indokolasba.

Azzal viszont kiegésziti az itélotabla a torténeti tényallast, hogy nagy erejii tompa erébehatas
okozta a 1ép sériilését és a vadlott alkoholos befolydsoltsag alatt allt, ez utdbbit az ambulans
lap €s az OMSZ Mentési dokumentacios lapjan feljegyzettek tdmasztjak ala.

Ezekkel a pontositasokkal a tényallas megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktol, hidnyossagoktol mentes, és alapjat képezte a masodfoku feliilbirdlatnak.

Vadlott bliindsségére vont kovetkeztetés okszerii, a cselekmény mindsitése térvényes, a jogi
indokolds mindenben helytallo.

Az elséfoku birosag helyesen fejtette ki, hogy a vadlott a Btk. 164.§ (1) és (8) bekezdés 1.
tételében irt életveszélyt okozd testi sértés vonatkozisaban a sériilés okozdsdra iranyulo
egyenes szandékkal cselekedett, ¢€s a rigdsok eredményeként, azzal ok-okozati
Osszefiiggésben bekovetkezett 1éprepedés ¢€letveszélyes sériilés, amely tekintetében pedig
eshetdleges szandéka allapithatdé meg. Helytdlloan mutatott rd, hogy a sériilések helye,
jellege, a bantalmazas modja, intenzitdsa és kitartd volta, tovabba a célzott testtajék ezt a
kovetkeztetést alatamasztja. Az orvos-szakértdi vélemény egyértelmiien alatdmasztotta, hogy
a lépsériilés ¢€s a kovetkezményes hasiiri vérzés orvos-szakértdileg életet kozvetlentil
veszélyeztetd allapotnak tekinthetd, szakszer(i orvosi segitség, ellatds nélkiil a sértett halala
bekovetkezett volna.

A Btk. 22.§ (1) bekezdése értelmében nem biintethetd az a cselekmény, amely a sajat, illetve
mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetlentil
fenyegetd jogtalan tadmadas elharitdsahoz sziikséges. A jogos védelmi helyzetet
megalapozhatja a jogtalan tdmadas és annak kozvetlen fenyegetése. A védekezést tdmadas
el6zi meg, az elhdritds valasz a timadasra. A tamadas olyan jogtalan, er6szakos magatartas,
amely megvalositja valamely blincselekmény torvényi tényallasdnak ismérveit.

Helyesen mutatott ra az elséfokt birdsag, hogy jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg -
figyelemmel a jogos védelem kérdéseirdl szold 4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatban
irtakra is -, hiszen mint ahogy a bizonyitékok értékelése korében is kitért erre, sértett nem
intézett timadast a vadlottal szemben, hanem védekezni és hatralni probalt.

Egyetértett azzal tehat a masodfokt birésag, hogy a megalapozott tényallasbol kovetkezden
nem valosult meg a vadlottal szemben olyan jogtalan tdmadas, amit el kellett volna haritania,
ekként az emlitett blindsséget kizard ok nem all fenn.

A biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket tulnyomo részt szamba vette az elséfok
birésag. Helyesen mutatott rd, hogy stlyosité koriilmény a vadlott esetében a kezdeményezd



szerepe, a cselekmény garazda jellegli elkdvetési modja, az, hogy kitartdéan iitétte, rugta
sértettet, akinek a bantalmazas kovetkeztében maradando fogyatékossaga keletkezett, ennek
kovetkeztében életmindsége is jelentdsen megromlott. Tovabbi stlyositd koriilmény a terhelt
alkoholos befolyasoltsdga. Az enyhitd koriilmények koziil mellézendd a sértetti kozrehatas.
A vadlott megbdnd magatartasa enyhébb nyomatékkal értékelhetd, hiszen a beismerd
vallomdsa arra irdnyult, hogy a testi sértés elkovetését elismerte, azonban az egész eljaras
alatt jogos védelmi helyzetre hivatkozott.

Valamennyi stlyositd €s enyhitd koriilményt tekintve az itélétabla alldspontja szerint a
cselekmény biintetési tételkeretéhez mérten - 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés - a torvényi
minimumhoz kozelité joghatrany sulytalan, figyelemmel arra is, hogy a terhelttel szemben
kordbban hasonl6 biincselekmények miatt kiszabott, probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés nem jelentett kelld visszatartd erdt, hiszen ijabb biincselekményt
kovetett el. Ugy itélte meg az itélétabla, hogy Osszességében indokolt a joghatrany
sulyositasa a fokozatossag elvét és az egyénesitést szem el6tt tartva, ezért 3 év 6 honapra
felemelte a bortonbiintetés mértékét, és azzal ardnyosan a koziigyektdl eltiltas tartamat 1s. Az
igy kiszabott f0- és mellékbiintetés immar kifejezi az altalanos és specialis biintetési célokat.

Az itélet jarulékos rendelkezései azzal torvényesek - osztva a vadhatdsag allaspontjat -, hogy
a Btk. 36.§ és 38.§ (2) bekezdés a./ pont alapjan ilyen tartamu szabadsagvesztés esetében
valoban sziikségtelen a feltételes szabadsagra bocsatas kapcsan a legkevesebb 3 honap
kitoltésére vald utalds, illetéleg a vadlott viselni koteles a sajat sériiléseire vonatkozo
orvosszakeértoi vizsgalat koltségeit, mivel az jelen liggyel 0sszefiiggésben mertilt fel.

Az itéletnek a Be. 117.§ (1) bekezdés, 258.§ (2) bekezdés b./ pont, (4) bekezdés alapjan
tartalmaznia kell a vadlott személyazonositdé okmanyanak szamat, amelyet a masodfoku
birosag potolt, illetve rogzitette a megvaltozott lakcimét.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla a Tatabanyai Torvényszek itéletét a rendelkezd

részben irtak szerint részben megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan, mig
egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Gyor, 2015. oktdber 15. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Cisilla sk. .Németh Baldzs sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torveényszek 2015. 4prilis 1. napjan kelt 3.B.32/2015/9.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett ¢és
végrehajthato.



Gyor, 2015. oktober 15. napjan
.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmény hiteléiil:

Kiado:



