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A Kuria a Kishonti és Kricskovics Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Kishonti Attila ilgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Muzsek
Julia jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
dundntuli Regiondlis Adoé Fdéigazgatdsdga Hatdsagi Fdéosztdly alperes
ellen adoiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feltulvizsgdlata 1irdnt inditott perében a Kaposvdri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2014. majus 26. napjdn kelt 4.K.27.034/2014/7. szamu
itélete ellen a felperes d4dltal 9. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytan eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Kaposvdri Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birdosag 4.K.27.034/2014/7.
szamu itéletét és az alperes 1842177738/2013. szdami hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezi és az alperest uj eljardsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 100.000 (egyszdzezer) forint elséfoku és 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

Az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes és az Elmény- és Gydgyfiirdé Nonprofit Kft. (Kft.) 2012.
julius 1-én k6tétt szolgdltatdsi szerzddést, amelyben a Kft.
vdllalta, hogy biztositja az 50 m-es medencéje Iigénybevételét. A
felperes 2012. december hodnapban befogadta és levondsba helyezte a
Kft. &dltal 0218/12/US sorszdm alatt 14.400.000 Ft + 3.888.000 Ft
dltaldnos forgalmi adoé (dfa) értékben '"uszodaszolgaltatds"-rol
kibocsdatott ,Mérkdzésekre vonatkozo dij - 2012. 07.01-2012.12.31-ig
szolgdltatdsi szerzddés szerint" megnevezésl szamla dfa tartalmat.

Az adohatdsdg a felperesnél 2012. december honapra, dfa adodonemben
bevallds utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyulé ellendrzést végzett. A
revizié eredményeként hozott elséSfoku hatdrozatban a felperes



terhére 3.891.000 Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiild
adokiilénbbzetet 4allapitott meg, amely kiutaldsat elutasitotta, a
kbvetkez8 idbszakra d4dtvihetd kévetelés JSsszegét 544.000 Ft-ban
hatdrozta meg, és 195.000 Ft adodbirsdagot szabott ki. Hatdrozatdnak
indokoldsa szerint a felperes 2012. évben addlevondsra jogositod
termékértékesitést, szolgdltatdsnyujtdst és erre nem jogositd az
dltaldnos forgalmi addrdl szdld 2007. évi CXXVII. térvény (Afa tv.)
85. § (1) bekezdés ma) pontja szerinti termékértékesitést és
szolgdltatdsnyujtast (sportszolgdltatdst) teljesitett, szamlait
tételesen elkiilénitette. A 0218/12/US szamu szamla kapcsdn azonban
nem alltak fenn a tételes elkiilénités jogszabalyi feltételei, mert
a Kft.-tdél befogadott bizonylaton szerepld kiadds a felperes
mindkét gazdasdgi tevékenységét szolgdlta. Ez a szamla ugyanis a
felperesi sportoldk edzéséhez sziikséges medence bérleti dijdt 1is
tartalmazza, és a sSportoldk dltal fizetett tagdij a felperes
adodémentes bevétele, emiatt a szamla a felperes adémentes
tevékenységéhez tartozo kiadast tartalmaz. Régzitette azt is, hogy
a szolgdltatdsi szerzd8dés és a szamla tartalma (szamitdsi modja)
nem al1l 8sszhangban, a szdmla szerinti 6sszeqg irredlis, ardnytalan,
életszeridtlen. Fenndllnak az Afa tv. 5. szamu melléklete
alkalmazdsdnak, azaz az ardanyositdsnak a feltételei. A levonhatod
adé 6&6sszege az Afa tv. 123. § (1) és (3) bekezdései szerint
dllapithatd meg, ezért a felperes levonhatd addja, a bevalldsban
feltiintetettel szemben, az addhatdsdg d4dltal készitett szamitds
szerint, 544.000 Ft. Tekintettel arra, hogy a felperesnek a
revizid eredményeként megdllapitott elszdmolanddé addja nem éri el
az Afa tv. 86. § (1) bekezdés a) és b/a) pontja szerinti 1.000.000
Ft-os értékhatart, a felperes nem jogosult visszaigénylésére. Az
adohatosag az 544 000  Ft-ot  kovetkezd  iddszakra  dtvihetd
kévetelésként szdmolta el. Erdemi déntésének aldtdmasztdsaként
hivatkozott még az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(Art.) 1. § (7) bekezdésére, 85. § (1) bekezdés ma) pontjara, 120-
121. $-aira, 131. $§-dra.

Az alperes a 2013. oktober 3. napjdn kelt hatarozatdban az elsdfoku
hatdrozatot, helyes indokaira tekintettel, helybenhagyta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
a terhére eldirt addkiilénbbzet és  jogkdvetkezmény  torlését,
kiutalds iranti kérelmének teljesitését kérte.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

Megalapozatlanok, nem kellden aldtdmasztottak az alperesi hatdrozat
indokai a tekintetben, hogy a szdmlan 1évd gazdasdgl esemény a
sportoldk edzéséhez sziikséges medence bérleti dijat is tartalmazza.
A szolgaltatasi szerzd&dés ugyanis  kiilén-kiilén  részletezi a
felperesi egyesiilet tagjai altal igénybe vehetd napi
uszodaszolgaltatdast, a mérkdézéseket, illetve a szolgdltatdsi



szerzédés 3., 4., 7., és 9. pontjali kifejezetten az edzéssel
kapcsolatban tartalmaznak rendelkezést. Az uszodal szolgdltatdsok
igénybe vétele a megadott iddtartam szerint minden nap biztositott,
ezzel szemben a 12. pontban részletezettek szerint a verseny
megrendezésére csak eldzetesen leadott megrendelés alapjdn keriilhet
sor. Iratellenes az elséfoku hatdrozat azon megdallapitdsa is, mely
szerint a szolgdltatdsi szerzd8dés és a szamla nem &all &sszhangban
egymdssal, a szamla ugyanis teljes mértékben a szolgdltatdsi
szerzd8désben régzitett megallapoddsnak megfelelden keriilt
kigllitdsra, az ebben meghatdrozott jogcimen, feltilintetésre keriilt
a szamla kidllitdja, illetve a mérkdzések teljes medence dija 1is a
szerzd8déssel egyezden 6 havi 1iddétartamra, 6x2.400.000 Ft + d4afa
6sszegben. A felperes ezért alappal hivatkozott arra, hogy a
mérkdézések tekintetében a medence haszndlati dij piaci alapon, az
edzésekre torténd belépés dija pedig az OJbnkormdnyzatli rendelet

szerint kedvezményes, piaci ar alatti O6sszegben keriilt
meghatdrozdasra.

Az alperes hatdrozata helytalldan tartalmazza a felperesi
Alapszabaly sportszolgdltatdsra vonatkozd rendelkezéseinek
tartalmat.

A felperes tagjali részére nem uszodaszolgdltatdst nyujtott, hanem
alaptevékenysége keretel kézdtt biztositotta a mérkdzésen valod

részvételt. Addlevondsi  jog azonban kizardlag az adokdételes
tevékenység érdekében tdrténd bevételhez kapcsolddhat. Tekintettel
arra, hogy a mérkdézések megrendezéséhez sziikséges

uszodaszolgdltatdsért fizetett dij a sportverseny lebonyolitdasahoz
sziikséges szaktevékenység biztositdsan feliil az alaptevékenységben
kifejtett adomentes sportszolgdltatdsi tevékenységhez is kdSthetd az

igénybe vett szolgdltatds kapcsdan Adthdritott afa tekintetében - az
Afa tv. 123. § (1) bekezdése szerinti feltételek hidnya miatt - a
tételes elkiilénités szabdlyai nem alkalmazhatdok. Az alperes

helyesen 4llapitotta meg, hogy az Afa tv. 123. § (3) bekezdése, az
Afa tv. 5. sz. melléklete az irdnyadd, és az Afa tv. 131. § (1) és
(2) bekezdésének megfelelden, jogszerilien helyesen hatdrozta meg a
kévetkezd idSszakra dtvihetd kovetelés Ssszegét, az Art. 170. § (1)
bekezdése, és 171. § (1) bekezdésének megfelelden szabta ki az
adobirsdgot.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Afa tv. 119. $-dban, 120. S$-dban, 123. § (1) és
(3) bekezdéseiben foglaltaknak. Alldspontja szerint az elsdfoku
birdsdg tévesen 4dllapitotta meg, hogy a mérkdzésekkel kapcsolatban
felmeritilt medence bérleti dija magdba foglalja a tagok részére
nyujtott adoémentes szolgdltatdst is és emiatt nem végezhetd el a
tételes elkiilénités. Kifejtette, hogy a mérkézések rendezése az
egyetlen olyan tevékenysége, amelybdl rekldambevétele,
szponzordcidja szdrmazik és kizdrolag afa kételes



termékértékesités, amely alapjan a tételes elkiilénités
alkalmazhatdé. Az a kOriilmény pedig, hogy a tagok egyesiileti
tagdijat fizetnek, és jogosultak az egyesiilet szolgdltatdsaira, nem
befolyasolja azt, hogy a mérkézések  rendezésének célja az
adokoteles szolgaltatdsnyujtds. Hivatkozott a Magyar Vizilabda
Szévetség tamogatdsrdl hozott hatdrozatdra, az ennek kapcsan tett
dfa nyilatkozatdra, és arra, hogy a tagdij mértéke egyébként sem
elegendé arra, hogy az Alapszabalyban megjeldblt valamennyil
szolgdltatdst biztositsa a tagjai részére. A tételes elkiilénitést
jogszertien alkalmazta és olyan nyilvantartdst vezetett, ami
megfelelt a jogszabdlyi kévetelményeknek, ezért visszaigénylési
jogdat jogszeriden gyakorolta.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos:

A Kuria, a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.évi III. térvény
(Po.) 275. $-a alapjan eljarva, a felilvizsgdlati kérelem 4altal
vitatott kdérben, a rendelkezésére allo iratok alapjdn a
kévetkezdbket dllapitotta meg:

AZ alperes, az elsdé foku adohatdsdggal egyezden, érdemi déntésének
alapjdul szolgdld tényallasként azt 4dllapitotta meg, hogy a perben
vitatott ,szdmldn szerepld gazdasagi esemény egyértelmien a
sportoldk edzéséhez sziikséges medence bérleti dijat is
tartalmazza..","igy mivel a sportoldok 4dltal fizetett tagdij
adomentes bevétele az addzdnak, ezen szdmla egyértelmien adozo
addémentes tevékenységéhez kapcsolodo kiadast tartalmaz". E
tényallasbol vonta le azt a jogkdvetkeztetést, hogy a felperes
dltal szamla alapjan 1igénybe vett szolgdltatds esetében az d4&fa
megosztdsa a tételes elkiilénités szabdlyai szerint nem végezhetd
el, a levonhatdo adé OJOsszege az ardnyositdsi szabdlyok szerint
hatdarozhatd meg (alperesi hatdrozat 4. oldal 2-5 bekezdései, 9.
oldal utolsd bekezdése, 10. oldal 1-2 bekezdései).

Az elsé foku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy ,megalapozatlan, nem
kellden aldtamasztott" az addhatdsdgl hatdrozatok ténydlldsa. A
szdmla ugyanis a szolgdltatdsi szerzddés szerint, az abban
megjeldblt jogcimen, és az alperesi megadllapitdssal ellentéthben,
piaci 4dron keriilt kidllitdsra, a mérkdzések medence dija 1is a
szerzd8déssel egyezd Ssszegben keriilt feltiintetésre (jogerds itélet
10. oldala). A felperes pedig tagjai, sportoldi részére, az
alperesi megdllapitdssal ellentétben, nem uszodaszolgdaltatdst,
hanem alaptevékenysége keretei ké6zO6tt mérkdSzéseken vald részvételt
biztositott, és emiatt nem allapithatdk meg a tételes elkiilénitésre
vonatkozdé térvényi feltételek.



Az eldbzdbekben ismertetettekbdl kévetkezden az elsdfoku birdsdg a
keresettel tdmadott alperesi hatdrozattdl eltérd, uj tényallast
allapitott meg, és mds okbdl/jogcimen tartotta megdllapithatdnak a
felperes addmentes sportszolgdltatdasi tevékenységét 1is. Emiatt
akkor jdrt volna el helyesen, ha az alperes hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezi, és az alperest uj eljdrasra koételezi. A birdsag
ugyanis kézigazgatdsi perekben nem vonhatja el a kézigazgatdsi
szerv, az adohatdsdg hatdskdrét, csak felililvizsgalatot végezhet a
Pp. 339. $-a és az Art.143. S$-a értelmében.

Osztja azonban a Kuria az elséfoku birdsag jogi allaspontjat a
tekintetben, hogy az alperes hatdrozatdnak ténydlldsa, ténybeli
kévetkeztetésel megalapozatlanok. A szdamldn 1évS gazdasdgl esemény
ugyanis nem a sportoldk edzéséhez sziikséges medence bérleti dijat
tartalmazza, nem 4dll ellentétben a szolgaltatdsi szerzddéssel, a
felperes tagjal részére nem nyujtott uszodaszolgdltatast, és a
medence hasznalati, bérleti dija piaci alapon keriilt
meghatdarozdsra. (Ezt egyébként az alperes sem tette vitdssd,
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld.)

Iratszerden allapitotta meg az elsdfokui birdésdg azt 1is, hogy a
felperes nemcsak adoémentes, hanem addkdteles tevékenységet 1is
végzett. Onmagdban azonban ez utdbbi ténybdl, az Alapszabdly
szbvegezésébdl, és a tagdijfizetésbél még nem  vonhatd le
megalapozott kbvetkeztetés arra nézve, hogy a felperes perrel
érintett szdmla szerinti beszerzése egyardant kapcsolddna az
adolevondsra jogosito és az adolevondsra nem jogosito
tevékenységéhez. E kbérben csak a szolgdltatds &sszes kériilményének
feltardsa és tisztdzdsa utdn lehet megalapozottan allast foglalni,
ami tovabbi bizonyitdst 1is 1igényelhet, és olyan kézigazgatdsi
déntés  meghozatalat, amely a hivatalbol indult eljardsban
megalapozott és jogszerd ténydalldson, ténybeli kévetkeztetéseken
alapul (Art.97.8). Nem elégséges ugyanis eqy hatdrozat
jogszertliségének megadllapitdsahoz az, hogy az addhatdsdg helytdalldan
sorolja fel az addlevondsi joggal, a tételes elkiilénitéssel, az
ardnyositdssal kapcsolatos rendelkezéseket, mivel az, hogy ezek
térvényesen keriiltek-e alkalmazdsra mindig csak az adott, konkrét,
jogszertien megdllapitott ténydllas fliggvényében doénthetd el. A
jogvita eldéntésére irdnyadd szabdlyok perrel érintett esetre
vonatkozoé alkalmazhatdsdgdat tovabba nem a birdsdgnak, hanem az
adohatdésdgnak kell a PP.336/A.S (2) bekezdése és a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds 4dltaldanos szabdlyairol szdlo
2004.évi CXL. torvény 72.§5 (1) bekezdés e) pontja szerint eljdrva
megindokolnia, igazolnia. Hangsulyozza e kbOrben a Kuria, hogy az
elsé foku birdésdg olyan jogcimen (mérkdzéseken valo részvétel
biztositdsa a tagok szamdra) dllapitotta meg a tételes elszamolds
alkalmazhatatlansdgdt, amit az alperes hatdrozata nem tartalmazott,
és amely kapcsdan a felperes 1is csak a feliilvizsgdlati kérelemben
fejthette ki jogi 4dllaspontjat. A felililvizsgdalati eljdrdsban



azonban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, nem kerililhet sor
ezek értékelésére (Pp. 275.8.,BH2002.179. ,BH2002.447.,
BH2002.283.), tehat ezek 1is az uj eljdrds soran lefolytatandod
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi eljdrds részét képezik.

A Kuria mindezek miatt, a Pp. 275. § (4) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése alapjan eljdrva, a jogerds itéletet és az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljarasra
kotelezte.

Az  aj eljarast az alperesnek a Kuria itéletébe  foglalt
ténymegdllapitdsok és jogli 4dlldaspont figyelembe vételével kell
lefolytatnia, és a jogszerd tényallds megdllapitdsat kévetden a
jogvita eldbntésére irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld
hatdrozatot kell meghoznia, indokoldsi kételezettségét is
teljesitve.

Az itélet perkdéltségre vonatkozo rendelkezései a Pp.78. § (1)
bekezdésében és a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdn alkalmazandd
Pp.78.8 (1) bekezdésében, a kereseti és feliilvizsgdlati eljarasi
illetékre vonatkozdak pedig az illetékekrdl szdold 1990.évi XCIIT.
térvény 5. s (1) bekezdés c) pontjaban és a személyes
koltségmentesség alkalmazasdrdél szoldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-dban foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2015.szeptember 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



