Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.B£.328/2014/10. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2015. év november hé 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ¢letveszEélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete miatt a ellen folyamatban 1évo
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.113/2013/27. szamu itéletét A vadlottal
szemben megvaltoztatja.

A vadlott terhére rétt biincselekményt testi sértés bilintette kisérleteként nevezi meg, jogszabalyi
hivatkozasat a 2012. évi C. torvény 164. § (1) és (8) bekezdés 1. fordulata szerint jeloli meg.

Megallapitja, hogy a vadlott legkordabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 12.180,- (tizenkettOezer-szaznyolcvan)
forint biiniigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A vadlottat a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. jalius ho 8. napjan kelt 10.B.113/2013/27.
szamu itéletével blindsnek mondta ki életveszElyt okozo testi sértés bilintettének kisérletében [Btk.
170. § (1) bekezdés (6) bekezdés] ezért 6t 2 év 6 honapi bortonbiintetésre és 3 év kozligyektol
eltiltasra itélte. Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iligyész a biintetés stulyositasa végett fellebbezést, a vadlott €s véddje a kiszabott
biintetés enyhitése végett terjesztett el perorvoslatot.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészég BF.820/2014/1. szamu atiratdban a bejelentett {igyészi
fellebbezéseket fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast a sziikséges, indokolt mértékben lefolytatta és valamennyi bizonyitékot
értékelési korébe vonva hibamentes tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is eleget



tett, a tényallast, amelyet tdmadas nem ért, iranyadonak kell tekinteni a feliilbiralat soran is.
Okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, azonban tévedett, amikor a mindsités és a
jogkdvetkezmények megallapitasa soran az elkovetéskori torvényt alkalmazta arra hivatkozassal,
hogy az elbiralaskori torvény hatranyosabb rendelkezéseket tartalmaz a vadlottra, a kozépmértékre
vonatkoz6 szabaly kotelezod alkalmazasara figyelemmel. Mind az elkdvetés - 2012. év majus ho 30.
- mind az elbiralas idején hatalyban volt a kozépmértékre vonatkozd eldirds, amely azonban csak
annyiban koégens, hogy a kozépmértékbdl kell kiindulni és az attdl valod eltérést koteles indokolni a
birdsag.

Figyelemmel arra, hogy az elbirdlds idején hatdlyos 2012. évi C torvény feltételes szabadsagra
bocsatast kimond6 rendelkezései kedvezObbek, ezért ennek rendelkezéseit kell vadlottra
vonatkozoan alkalmazni. Sziikségesnek tartotta a blincselekmény megnevezésének pontositasat is. A
blindsségi koriilményeket koriiltekintdéen és teljes korltien sorolta fel az elséfoka birdsag, de nem
sulyuknak megfelelden értékelte. A vadlott eldéletére, a hasonld jellegli, erdszakos
blincselekmények elkovetésére figyelemmel sulyosabb biintetés kiszabasa indokolt.

A nyilvanos tlésen a védo az elsdfokit birosdg itéletében kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta, de egyetértett az elbiralaskori Btk. alkalmazésaval.

A bejelentett fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A vadlott a nyilvanos tilésen szabalyszer idézés ellenére nem jelent meg, de a nyilvanos iilés
tavollétében megtarthato volt.

A Fovarosi [télétabla a kétiranyl perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartva, a vad
targyava tett bilincselekmények elbirdlasa szempontjabdl a sziikséges bizonyitékokat feltarta,
igyfelderitési kotelezettségének a lehetséges €s sziikséges mértékben eleget tett. A rendelkezésére
allo bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is
egybevetve mérlegelte, és e tevékenységérdl megfeleléen szamot is adott. Okszerlien megindokolta
azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
résziikben €s miért nem tartott valonak.

Az elsofoku birosag a vadlott védekezését és az azt cafold, terhelé vallomasokat a logika
szabalyainak megfelelden elemezte, értékelte és részletesen szamot adott arrdl, hogy mely terheld
bizonyitékot miért talalt hitelt érdemldnek illetéleg miért vetette el a vadlott védekezését.

A vadlott eléadasa az elézményeket illetden - mind a pénzkdlcson, mind a dulakodas megtorténtét
illetden - egybevagott a sértett és l-es tanui vallomasaval, a vadlott nem vitatta azt sem, hogy
elégtételt akart venni a sértetten, ezért tért vissza. A vadlott a bantalmazas tényét sem tagadta, de
erre vonatkozo eldadasa- okollel iitotte arcon a sértettet - teljességgel eltért a sértett vallomasatol - a
foldre rantotta, fejbertigta - a bantalmazas lefolyasat illetden. A sértetti vallomast e korben a tovabbi
tanavallomésok és az orvosszakértd véleménye is aldtdmasztotta. Az elséfoku birdsdg pedig
megfeleloen megindokolta, hogy miért ezekre a szakértéi véleménnyel is alatamasztott
vallomdsokra alapitotta tényallasat.



Az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az itél6tabla a az
elsofoku birosag 4altal megallapitott tényallds a személyi részt illetden kisebb mértékben
kiegészitette és pontositotta:

- Az itélet indokolasanak 2. oldal els6 bekezdésében pontositja, hogy egyben elrendelte a
helyesen: 10 honapi bortonbiintetés végrehajtasat.

- A személyi részt azzal egésziti ki, hogy a vadlottat utobb a Vaci Jarasbirosag a 2014.¢év
november hé 19. napjan jogerdre emelkedett 6.B.50/2014/12. szamu itéletével garazdasag
vétsége miatt 6 honapi fiatalkort foghazban letdltendd szabadsagvesztésre és 1 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan az els6foku birosag itélete megalapozott €s
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbirdlat alapjat
képezi.

Az iranyadd tényallasbol okszerii a vadlott biindsségére levont kovetkeztetés, a cselekmény
mindsitése is torvényes.

A biintetés kiszabasa korében a Budapest Kornyéki Torvényszék vizsgalta a Btk. idébeli hatalyat - a
Btk. 2. §-at - azt, hogy az elkdvetéskor, vagy az elbiradlaskor hatalyos anyagi jogi szabalyokat kell
alkalmaznia, azonban tévesen alkalmazta az elkdvetéskori anyagi jogszabalyokat.

A cselekmény elkdvetésének idépontjaban hatdlyban 1évé Biintetd torvénykonyv, az 1978. évi IV.
torvény, illetve az elbiralaskor hatalyban 1évo 2012. évi C. térvény 2. §-a szerint a blincselekményt
az elkovetés idején hatalyban 1évd torvény szerint kell elbiralni, ha pedig a cselekmény az
elbiralasakor hatalyban 1évé Uj biintetd térvény szerint nem bilincselekmény, vagy enyhébben
biralando el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni.

A vadlott altal megvalositott testi €épség elleni blincselekmény mindsitése, biintetési tétele
megegyezik az 1978. évi IV. torvényben (170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés 1. fordulat), valamint a
2012. évi C. torvényben foglaltakkal (Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat), tovabba
mindkét jogszabalyban azonos a cselekmény biintetési tétele: ketté évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés.

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa
esetén a birdsag az itéletében megallapitja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat,
ha a feltételes szabadsidgra bocsatds lehetosége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetosége nem kizart, annak legkorabbi idOpontja a biintetés
kétharmad, visszaesé esetén haromnegyed részének, de legkevesebb harom hénapnak a kitoltését
kovetd nap.

Az 1j jogszabaly tehat ebben a kérdésben az eljard birénak mérlegelési jogkort biztosit, mert e
szabalyozas szerint a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6sége mar nem a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdhoz, hanem a terhelt személyi koriilményeihez - elééletéhez - igazodik, amely
kérdés szerepet kap a biintetés kiszabdsa soran.

Az els6foku birosag tévedett, amikor az elkdvetéskori és az elbiralaskori jogszabalyok Osszevetése
soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy csak az elbiralas id6pontjaban hatalyos Btk. tartalmaz



rendelkezést a kozépmérték kotelezd alkalmazéasardl. Az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV.
torvény 83. § (2) bekezdése is tartalmazza, hogy a biintetés kiszabdsa soran a biintetési tétel
kozépmértékébal kell kiindulni.

fgy, mint az elkovetés, mind az elbiralas idején hatalyban volt/van a kozépmérték alkalmazasanak
kotelezettsége, amely azonban csak a kdzépmértékbdl torténd kiinduldst irja eld a jogalkalmazok
szamara, megfeleld indokoléssal attol el Iehet térni.

Mindezek Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a vadlott esetében a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezobb rendelkezéseire figyelemmel az elbiralaskori jogszabalyok alkalmazasa
eredményez kedvezObb elbirdlast a vadlottra, igy az itélétdbla az elbirdlaskori jogszabalyokat
alkalmazta.

Ennek megfeleldéen vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilo testi sértés buntette kisérleteként jeldli meg.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa korében iranyadd tényezdket helyesen vette szamba,
ugyanakkor az itélétabla melldzi a sértetti kozrehatas enyhitd koriilménykénti értékelését, a vadlott
revansot akart venni a kordban Ot ért sérelmén ezért ment vissza a tarsasdghoz és tdmadta meg a
sértettet.

Az itélotabla az értékelt blindsségi koriilmények alapjan gy itélte meg, hogy a vadlottal szemben
kiszabott biintetés megfeleld, annak sem sulyositasa, sem enyhitése nem indokolt

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezése torvényes.

A Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A blniigyi koltség viselésével kapcsolatban az itéldtabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Budapest, 2015. év november hé 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. . Bartko Levente s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.113/2013/27. szamu itélete a FOvérosi [télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.328/2014/10. szamu itélete folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2015. év november ho 10. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hiteléiil:
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