Gyori [téltabla
Pf.I11.20.087/2015/5.

Az itélétabla a Fekete Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Hunyadfalvi Ugyvédi
Iroda A4ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - melybe
alperes pernyertessége elomozditasa érdekében a Gaalné dr. Kassai Zsuzsanna {ligyvéd (fél
cime 4.) altal képviselt --- beavatkozott - a Veszprémi Torvényszék 2015. februar 13. napjan
kelt 7.P.20.608/2013/41/1. szamu részitéletével szemben, az alperes altal 7.P.20.608/2013/45.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés ¢és a felperes Pf.I11.20.087/2015/3. Szdmu csatlakoz6
fellebbezeése folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itélétdbla az elséfoku birosag részitéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 320.000,-
(haromszéazhtszezer) forint masodfokl perkoltséget.

A feljegyzett 600.000,- (hatszazezer) forint fellebbezési és 100.000,- (egyszazezer) forint
csatlakoz¢ fellebbezési illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6éfokl birosag a fellebbezéssel tdmadott részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 millié forintot és ennek 2005. oktober 3-t6l a
kifizetésig jaro késedelmi kamatat, valamint 635.000.-Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan a
felperes nemvagyoni kartérités iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az allamnak 403.200.-Ft feljegyzett kereseti illetéket, valamint 25.082.-Ft
szakértdi dijat. Kimondta, hogy 100.800.-Ft illetéket az allam visel, megallapitotta, hogy a
részitélet 2.500.000.-Ft erejéig a fellebbezésre tekintet nélkiil elozetesen veégrehajthato.
Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2005. szeptember 30-an motorozas
kozben balesetet szenvedett, jobb bokaja megsériilt. Jelentds elmozduldssal jar6 darabos
Weber C tipust torését diagnosztizaltdk, majd a sériilt bokdjat aznap megmitotték. A miitétet
kovetd harmadik napon a reggeli vizit soran észlelték, hogy a felperes labszara és a combja
alsé harmadaig terjed0 gdzgangréna alakult ki, majd megallapitottdk, hogy a labszaran az
Osszes izom elhalt, ezért magas combszintnél a jobb labat amputaltak.



A Veszprémi Torvényszék 3.P.20.838/2009/48. szaml kozbensd itéletével megallapitotta,
hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperes balesetébdl eredd
egészségkarosodasa miatt. A Gy®éri [télétabla P£.1.20.324/2011/5. szamu kozbensd itéletével
az els6foku kozbensd itéletet helybenhagyta.

Az itéleti tényallas szerint a felperes altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, befejezte a
szakmunkdasképz6 iskolat, de szakmunkasvizsgat nem tett. A kareseményt megel6zéen 8
oras munkaviszonyban dolgozott, kizarolag fizikai munkat végzett, emellett hétvégenként
alkalomszeriien kertészetti munkat vallalt, vizvezetéket szerelt. Aktiv életet é€lt,
szabadidejében barataival hetente tobb alkalommal jart sportolni, karatézott és futballozott.
Az "A" igazolt labdarugdja volt 1995-t61 2005-ig. Rendszeresen jart biciklizni, kirdndulni,
széles barati kore alakult ki, akikkel a sportolason kiviil szoérakozni is eljart.
Menyasszonyaval egyiitt €It a sziil6i hdzban, csaladalapitast terveztek és az édesanyja
tulajdondban allo telken épitkezni akart. Az amputacid utan egy-masfél évvel a felperes
parkapcsolata véget ért, az eljegyzést felbontottdk, ezt kovetden kb. 4 évig tartd
parkapcsolatot 1étesitett a felperes, azoéta azonban egyediilalld. A korabban aktiv k6zosségi
¢letet ¢€l6, vidam természetli felperes zarkdzottabb, ingerlékenyebb lett. Sportoldsi
lehetdségel a kerékparozast leszamitva megsziintek, a felperes rokkant nyugdijas, emellett
jelenlegi munkahelyén 2008. méjus 6ta 4 6ras munkaidében végez fizikai allomunkat. Ossz-
szervezeti egészségkarosodasa 67 %-os, pszichiatriai betegség, koros allapot nem mutathatd
ki néla, azonban a kareseménnyel 6sszefiiggésben enyhe fokt pszichés zavarban szenved.

Az elséfoku birosag részitélete jogi indokoldsédban kiemelte, hogy az alperesi ellatids soran
sérill a felperes testi és lelki egészséghez vald joga, igy a jelen perben alkalmazand6 1959.
évi V. torvény (tovabbiakban rPtk.) 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a polgari jogi
felel0sség szabalyai szerint kartéritést kovetelhet. Az alperes kartéritési felelossége az
rPtk.339. § (1) és 355. § (1) bekezdése szerint kiterjed a karosult nemvagyoni karanak
megtéritéseére is.

Kifejtette, hogy a nemvagyoni kartérités jogintézményének rendeltetése, hogy segitse a
karosultat életviszonyainak, életvitelének a kérositd esemény kovetkeztében megvaltozott
koriilményekhez igazodd kialakitasdban, s egyidejlileg biztositsa a nemvagyoni hatranybol
ered6 nehézségek lekiizdését, illetéleg mas lehetdségek megteremtésével enyhitse azokat a
tartds, vagy sulyos hatranyokat, amelyek a karokozas folytdn a karosultat érték. A
nemvagyoni kartérités mértékének megallapitasakor a birdsag elsésorban a személyiségi jog
megsértésének sulyat, a kovetkezmények sulyossagat, a karosult felperes személyi
koriilményeit, a korabbi és a karesemény utdni életviszonyait, a felperesi igény korében
feltart egyéb relevans egyedi koriilményeket, a konkrét individualizalt, a felperes altal
elszenvedett immaterialis sérelmet, s annak a felperesre gyakorolt hatasat értekeli. Az
egységes biroi gyakorlat szerint a nemvagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa soran
kiemelt jelent6sége van az életkornak, a munkavégzési képesség elvesztésének, a csaladi-
tarsadalmi kapcsolatokban bekdvetkezd akadalyoztatottsagnak, a fajdalmak jelentkezésének,
a felmeriild fizikai nehézségeknek ¢és az ebbdl adddo tobbletfeladatok személyiségre
gyakorolt hatasainak és altaldban az immateridlis sérelemnek, a karosult mindennapjaira
gyakorolt hatdsanak. Az elséfokt birdsag kiemelkedd sullyal volt figyelemmel, hogy a



felperes fiatalon, 26 évesen szenvedte el az egészségkarosodasat. Realisnak itélte azt a
felperesi allitast, hogy a csonk és a miitéti heg felett a bor idonként kisebesedik, érzékennyé
valik.

A tanuvallomasok és a beszerzett szakvélemény alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a felperes
rendszeresen jelentkezd fizikai fajdalommal €l, mozgéséban, kiillondsen a kordbbi aktiv,
sportos ¢életmodjahoz viszonyitottan erdsen korlatozott. Végtagprotézissel képes jarni, de
nem teljesen sik talajon, lejtén, Ilépcsén, kiiszobokben konnyen megbotlik, jarasa
bizonytalan, gyakran elesik. Ugyan a szakértéi vélemény nem igazolja, hogy a felperes
onallo életvitelre, sajat maga ellatasara ne lenne képes, hogy hozzatartoz6i fizikai
tdmogatasara szorulna, azonban bizonyitdst nyert, hogy a személygépjarmiivel, a
tomegkozlekedési eszkozzel vald helyvéltoztatasban masok segitségére van utalva. Ertékelte
a birdsag a felperes pszichés egészségkarosodasat is. Figyelembe vette, hogy a felperes
egészségkarosoddsa a munkaképességét is befolyasolja, az Orszadgos Rehabilitacids és
Szocialis Szakértdi Intézet szakvéleménye szerint a munkaképesség- csokkenésének merteke
Ossz-szervezeti szempontbol 67 %-os. Alaptalannak itélte ugyanakkor azt a felperesi
hivatkozast, hogy a professzionalis munkaképesség-csokkenése 100 %-os mértéki. A
szakvélemény szerint ugyanis a felperes megvaltozott munkaképességli szemeélyeknek
biztositott munkahelyen rehabilitaciéval foglalkoztathatd, szellemi tevékenységet
képzettségének megfelelden folytathat, illetve olyan fizikai, manuélis munkét végezhet, mely
nem igényel tartos allast, jarast, elsésorban felsé végtagjanak hasznalatat igényli. Igazolast
nyert az is, hogy a felperes jelenleg is végez részmunkaiddben konnyl fizikai munkat. Utalt
arra a torvényszék, hogy a munkaképesség-csokkenéssel Osszefiiggésben a felperest ért
egyéb hatranyokat, gy, mint a magasabb jovedelmet biztositdé kiilfoldi és egyéb
munkalehetdségek elvesztését a vagyoni karigény korében lehetne értékelni.

Ertékelte a torvényszék a felperesi egészségkarosodas életvitelre gyakorolt hatasat, az
¢letvitel gyokeres megvaltozasat, tartds elneheziilését, az aktiv életmod elvesztését, a csaladi,
barati és parkapcsolati lehetdségek besziikiiléseét.

Rémutatott arra, hogy a nemvagyoni Kkartérités Osszegének meghatarozasa sordn
zsindrmértékiil szolgdlnak a birdsagok hasonld tényallasti iigyben hozott eseti dontései,
amelyek azonban a torvényszéket nem kotik. Ezek koziil kiemelte a Févarosi [télotabla
7.P£.20.204/2004/3. szamu  itéletét, a Pf.VI.21.664/2010. szamu itéletet, a
Pf.VIL.20.250/2010/3. szamu részitéletet, a Pf.XVIL.20.504/2013/4. szamu itéletet, a
Legfelsobb Birésag Pf.VIIL.25.546/1999/5. szamu itéletet, a Févarosi [télétabla
Pf.V1.20.439/2008/6. szamt itéletet, a Debreceni [télétabla Pf.1.20.663/2013/12. szamu
itéletet, a LegfelsObb Birdsag Pfv.111.20.543/2008/3. szam itéletet, tovabba a BH.1997. 127.
szamu eseti dontést. Ezen hatarozatok tényallasat és az arra alapitott dontéseket is értékelve
ugy foglalt allast, hogy a korabban részletesen szdmba vett hatranyok kompenzalasara a
2005-6s értékviszonyok alapulvételével 10.000.000.-Ft nemvagyoni kartérités az alkalmas.

Az alperes fellebbezésében a részitélet megvaltoztatasat, a nemvagyoni kartérités 6sszegének
2.500.000.-Ft-ra valo leszallitasat kérte.

Vitatta azt a felperesi allitast, hogy a felperes a miitétet kovetden nemhogy a munkavégzésre
nem képes, de még az 6nallo életre sincs lehetésége. Hangstlyozta, hogy a felperes képes és



tud dolgozni, teljesen nem vesztette el munkaképességét, autot kivan vezetni és kerékparozni
i1s szeretne. A targyalason tett nyilatkozata szerint lakast kivan vésarolni, tehat maga is
képesnek érzi magat Onallo életvitel folytatdsdra. Dolgozni szeretne, tovabbtanulasi
terveinek akadalyai nem az alperesi magatartasban, hanem a gazdasag altal biztositott
lehetdségekben, illetve egyéb kiilsé koriilményekben keresendok.

A felperes fiatal életkort, lehetdsége van tanulni, képeznie magat, nem sziikségszerli, hogy
magaba zarkozzon és elzarja magat a kiilvilagtol. Mellette allnak csaladtagjai és baratai, a
hangulataban, érzelmi vilagaban, valamint csaladi és barati kapcsolataiban beallo esetlegesen
hatranyos valtozasok - arra is figyelemmel, hogy a baleset 6ta mar 10 év eltelt - nem rohatok
fel az alperesnek, azok kozott okozati 9sszefiiggés nincs.

Az alperes nem osztotta a felperesnek az eljaras sordn példaként felhozott jogesetekkel
kapcsolatos allaspontjat, utalva arra, hogy azon ligyekben vagy a felperes allapota, vagy az
életkoriilményei eltérdek.

Az 1990. évi CXL. tv. 5. § (2) bekezdés c¢) pontjara hivatkozassal kiemelte, hogy az alperes
illetékmentes, csatolta az alperes ezzel kapcsolatos nyilatkozatat, erre tekintettel a feljegyzett
illeték megfizetésére kotelezd elsdfoku itéleti rendelkezés melldzeését kérte.

A felperes csatlakoz6 fellebbezésében a részitélet részbeni megvaltoztatasat, a nemvagyoni
kartérités Osszegének 12.500.000.-Ft-ra valo felemelését kérte. Az elséfoka birosag altal
értekelt hatranyokkal kapcsolatosan kiemelte, hogy a felperes nem valaszthatja meg
szabadon, hogy milyen munkat kivan végezni, és az alperes fellebbezésében foglaltakkal
szemben 4llaspontja szerint nem lehet a felperes terhére értékelni, hogy maradt még
jovokeépe €s rendkiviili eréfeszitései Gtjan a jovében esetleg 6nalldan is boldogulni probal.

Hangsulyozta, hogy az alperesi karokozas fiatalon, 26. sziiletésnapjat megel6zden érte. Az
elséfokt birosag altal értékelt birdi gyakorlat korében kiemelte, hogy a Févarosi téltabla
7.P£.20.204/2004/3. szamu itélete kapcsan nem mindsithetd l1ényeges eltérésnek a 6 ¢év
korkiilonbség, hisz mindkét esetben a 20-as éveiben jar6d fiatalembert érte a maradando
egészségkarosodas. Utalt arra, hogy részben tévesen szerepel a Févarosi [téltabla
Pf.V1.21.664/2010. szamu itéletére vald hivatkozas az els6éfoka itéletben, ugyanis nem
3.000.000.-, hanem mindosszesen 8.000.000.-Ft Osszegli nemvagyoni kartérités kertlt
megallapitasra és megfizetésre, mert a pert megeldzéen mar az alperes 5.000.000.-Ft-ot
teljesitett.

A Févarosi [tél6tabla Pf.VII.20.250/2010/3. szamu itélete tekintetében hangsulyozta, hogy a
kartérités 2004. évi ar- és értékviszonyok alapjan keriilt megallapitasra egy 55 éves karosult
labamputéacidja miatt. Az ligy 8.000.000.-Ft-os kartérités megitélésével végzddott, mert a
Kuria a Févérosi {télétabla hatdrozatat ennyiben megvaltoztatta.

A felperes allispontja szerint a Debreceni {télotabla P£.1.20.664/2013/12. szam itélete jelen
igyben nem vehetd figyelembe, mert az a karokozéaskor 55 éves karosulttal kapcsolatos,
masrészt az egészségkarosodasanak szazalékos mértéke csak 30 %-os.

A fentieken tul kérte figyelembe venni a Kuria Pfv.II1.20.865/2011/4. szamu itéletét,
melyben 2004-es ar- és €rtékviszonyok alapjan 13.000.000.-Ft és kamatai keriilt megitélésre,
aki ugyan nemcsak a bal labat veszitette el, hanem a bal kezét is, de a baleset idején mar
elmult 40 éves és a balesetet megeldzden is volt mar 67 %-os munkaképesség-csokkenése.



Hivatkozott arra, hogy a Baranya Megyei Birosag 11.P.20.565/2008/56. sorszamu itéletével
a karokozo onkéntes 1.500.000.-Ft 6sszegli teljesitésére figyelemmel tovabbi 12.500.000.-Ft
Osszegli nemvagyoni kartéritést itélt meg a karosult javara 2008-as ar- és értékviszonyok
alapjan. A karosult a felperesnél joval idosebb volt, a felpereshez hasonléan a jobb labat
vesztette el.

Hivatkozott tovabb4 a torvényszek altal is értékelt BH.1997.127. szdmu jogesetre.

A kifejtettekre tekintettel a részletezett birdi gyakorlat alapjan tehat a csatlakozo
fellebbezésében az elsdfoku birdsadg altal megallapitott kartérités Osszegének felemelését
kérte, mig fellebbezési ellenkérelme az alperes altal tdmadott itéleti rendelkezések
helybenhagyéséra iranyult.

Az alperes fellebbezése, illetve a felperes csatlakoz6d fellebbezése az aldbbiak szerint nem
alapos.

Az it¢él6tabla mindenekel6tt kiemeli, hogy jelen perben a kartérités jogalapjat illetden jogerds
kozbenso itélet all a birosag rendelkezésére, igy az elsdfoku és a masodfoku birdsagi eljaras
targya a nemvagyoni kartérités dsszegszerliségének meghatarozasa volt.

A megfellebbezett rendelkezések feliilvizsgélata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foku birdsdg az irdnyadd anyagi jogi €s eljarasjogi rendelkezéseknek megfeleléen
hatarozta meg a bizonyitando tényeket, telepitette a bizonyitasi terhet, alkalmazta a
bizonyitatlansadg jogkovetkezményeit, ¢s minderrdl elézetesen helytalléan tdjékoztatta a
feleket. A sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utjan beszerzett peradatokat okszeriien
értékelte, logikai ellentmondastol mentesen helyes tényallast allapitott meg, arra alapitva a
mérlegelése soran szamos eseti dontést figyelembe véve helyes dontést hozott, melynek
indokaival az itélétdbla maradéktalanul egyetértett.

Az itéldtabla az elsofoku itélet indokolasaval Osszhangban ramutat arra, hogy a felperes
munkaképesség-csokkenése 0Ossz-szervezeti szempontbol 67 %-os, bizonyos feltételek
mellett rehabilitacioval foglalkoztathatd és az 6ndllo életvitelre, sajat maga ellatadsara képes.
Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a torvényszék tehat nem adott helyt az
ezzel ellentétes felperesi hivatkozéasnak.

Téves, iratellenes az az alperesi hivatkozas, hogy a felperes csaladi, barati €s parkapcsolati
lehetdségeinek  beszlikiilése nem  all  ok-okozati  Osszefiiggésben a  felperes
egeszsegkarosodasaval. A peradatok alapjan kétségteleniil megéllapithatd, hogy a felperes
egészségkarosodasa révén életmindségének, munkaképességének gyokeres megvaltozasat,
lelki egyensulyanak elvesztését és ezzel egylitt kapcsolatai elneheziilését kénytelen
elszenvedni.

Az itéldtabla osztotta a felperes - alperesi fellebbezésben foglaltak kapcsan kifejtett -
allaspontjat, miszerint a felperes sziilok nélkiili boldogulas, egy kiilon csaladi fészek
megteremtése iranti tavlati jovoképe fizikai és pszichés allapotahoz illeszkedik, a
nemvagyoni kartérités Osszegének mérlegeléssel valé megallapitdsa soran nem rohatd a
felperes terhére.



A torvényszek a nemvagyoni kartérités jogintézmény rendeltetését, jogi sajatossagait, a
kartérités Osszegének megallapitasa soran figyelembe veendd relevans koriilményeket
megfelelden értékelte. ftélkezése alapjaul a személyiségi jogsértés altal okozott hatrany,
érdekseérelem, életmindségben bekodvetkezett csokkenés szolgalt. Megfelelden értékelte a
személyhez fiz6d6 jogok megsértésének sulyat, a kovetkezmények sulyossagat, a karosult
személyi koriilményeit, a kordbbi és a karesemény utdni életviszonyait.

A torvényszeék ekorben tekintettel volt a felperest az esettel Osszefiiggésben ért, igazsagiigyi
pszichiater szakértd szakvéleményével alatdmasztott pszichés egészségkarosodasra,
munkaképességének negativ irdnytl megvaltozasara, tovabba életvitelét ért hatranyokra. A
felperes csatlakoz6 fellebbezésében a nemvagyoni kéar ténybeli alapjai korében 1y - a
torveényszek altal megfelelden nem értékelt - koriilmeényt nem jelolt meg. Az éltala eldadott
koriilmények mindegyikét figyelembe vette a torvényszék a nemvagyoni kartérités
mértékének meghatarozasakor.

A nemvagyoni hatranyok kompenzalasara szolgald kartéritési 6sszeg meghatarozasa sordn
az elsofoku birosag figyelemmel volt a felperes altal csatolt eseti dontésekben megjelend
itélkezési gyakorlatra is, ugyanakkor a kar mértékének meghatarozasakor az adott iligy
egyedi koriilményeit az adott karosultra vonatkozdan egyéniesitve értékelte.

Az elséfoku birdsag szadmos, jelen tényallassal Osszevethetd eseti dontést szamba vett,
megvizsgalt, amelyek egyfajta zsinormértékiil szolgaltak a rendelkezésre allo egyéb
peradatok mellett a nemvagyoni kartérités mértékének meghatarozasaban.

Helytalloan hivatkozott a felperes a csatlakozo6 fellebbezésében arra, hogy a torvényszék a
Févarosi 1télotabla Pf.VI.21.664/2010/5. szamu itéletének értékelése soran figyelmen kiviil
hagyta, hogy a kérosultnak a megitélt harommilli6 forint nem vagyoni kartéritésen tal az
alperes peren kiviill mar 6tmillié forintot megfizetett. Ugyancsak helyes a felperesnek a
Févarosi [télétabla Pf.VII.20.250/2010/3. szami dontésével kapcsolatos azon észrevétele,
hogy a nem vagyoni kartérités Osszege végiil nem 6 millio forintban, hanem a Kuria
Pfv.I11.22.149/2010/12. szam itélete nyoman 8 milli6 forintban keriilt meghatarozasra.

A fenti kiegészitéssel egyiitt értekelendd eseti dontések mellett is megallapithato, hogy a
torvényszék a tényallasok kozti hasonlosdgokat €s kiilonbozdségeket figyelembe véve, a
perbeli eset sajatossdgaihoz igazodo koriiltekintd egyediesitéssel hatdrozta meg - a
karokozaskori ar- és értékviszonyok szerint - a nemvagyoni kartérités mértékét, mely az
alperesi fellebbezésben irtakkal szemben egyaltalan nem eltulzott, de sziikséges és egyben
elégséges a személyhez fliz6d6 jogok megsértésével okozott hatranyok kikiiszoboléséhez.
Erre tekintettel a felperes javara megallapitott nemvagyoni kartéritési 6sszeg az elszenvedett
joghatranyok jellegéhez és stilydhoz, kovetkezmeényeik sulyossagdhoz igazodo.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a nemvagyoni kartérités Osszegét érintd felperesi
csatlakoz6 fellebbezési és alperesi fellebbezési kérelmet megalapozatlannak itélte.

Az alperes fellebbezésében személyes illetékmentességére hivatkozéassal alaptalanul
kifogésolta az elséfoku részitélet illetékfizetésre kotelezd rendelkezését is.

Az illetekekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerint ugyan a koltségvetési szerv személyes illetékmentes, ugyanezen § (2)
bekezdése a koltségkedvezményhez vald jogosultsag tovabbi feltételeként azonban
megkoveteli, hogy az eljards meginditasat megel6z6 adoévben folytatott vallalkozasi



tevékenységbdl szarmazo eredmény utan a kdézponti koltségvetésbe befizetési kotelezettség
ne keletkezzen. E feltétel fennallasardl a (3) bekezdés szerint nyilatkozni kell. Az alperes
ezen nyilatkozat elSterjesztését az elséfoku eljarasban elmulasztotta, azt csupan a részitélet
elleni fellebbezesével egyidejiileg csatolta. Az itélétabla utal arra, hogy az alperes az
elséfoku eljarasban is jogi képviseld igénybevételével jart el, a Pp. 7. § (2) bekezdése szerint
tehat a torvényszéknek nem allt fenn tajékoztatasi kotelezettsége az Itv. szerinti tovabbi
feltétel fenndlldsanak igazoldsaul szolgdlod okirat csatoldsdra vonatkozdéan. Az alperes az
elmulasztott nyilatkozatra tekintettel az els6foku eljarasban személyes illetékmentességre
nem volt jogosult, igy a torvényszék megalapozottan marasztalta 6t az elséfokt perkoltség
korében a feljegyzett illeték megfizetésére is kiterjedden.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla igy a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
részitélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd
feleket pedig a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségek viselésére. Ennek keretében a masodfokll eljdrdsban wvald pernyertesség-
pervesztesség aranyanak ¢és a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
tovabbé az (5) bekezdés rendelkezéseinek figyelembe vételével kotelezte az alperest az Afa-t
1s magaban foglalo tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség felperes részére valo
megfizetésére.

A felperes teljes személyes koltségmentességére, tovabba az alperes masodfoku eljarasban
fennalld személyes illetékmentességére figyelemmel az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan feljegyzett fellebbezési €s az Itv. 46. § (4) bekezdése alapjan megallapitott csatlakozo
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a, tovabba
az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja és 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Allam viseli.

Gyodr, 2015. november 4. napjan

dr. Vilagi Erzsébet sk. dr. Maurer Adam sk. dr. Havasiné dr. Orban Maria
a tanacs elnoke eléadod bird az alairasban akadalyozott bird
helyett is
Dr. Vilagi Erzsébet sk. a tanacs
elnoke



