Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.223/2014/6. szam

A Févarosi itélétabla mint harmadfokl birésag Budapesten, 2014. év december h6
18. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt a vadlott ellen indult
bintetbéligyben a pdétmaganvadld masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi
Torvényszék 2014. év majus hd 6. napjan kelt 29.Bf.9158/2013/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budai Kozponti Keruleti Birosag 5.B.757/2011/20. szamu itéletével a vadlottat
koézuti baleset gondatlan okozasanak vétsége (Btk. 187. § (2) bekezdés a) pont)
miatt 1 év foghazbilntetésre és 1 év kozuti jarmlvezetéstdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év prébaidére felfliggesztette. Kotelezte a
vadlottat 382.038,- Ft blnugyi koltség medgfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezés folytan eljaré Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 29.Bf.9158/2013/4. szamu itéletével a vadlottat az ellene -
helyesen - a Btk. 187. § (1),(2) bekezdés a) pontja szerint minésul6é kézuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmerilt blintgyi kdltségbél a pétmaganvadlo fellépése utan
keletkezett 70.014,- Ft-ot a pétmaganvad|o kételes az allamnak megfizetni.

A masodfoku birdsag itélete ellen a pdétmaganvadld jelentett be fellebbezést a
felment6 rendelkezés ellen a vadlott bintetbjogi felelésségének megallapitasa, és
vele szemben szankcio alkalmazasa érdekében.

A potmaganvadlo jogi képviselje a nyilvanos Ulésen kifejtette, hogy a masodfoku
birosdg nem foglalkozott a jogi képvisel6 allaspontja szerint kétséget kizardan
megallapithatd relativ sebesség-tullépés lehetéségével. A vadlott észlelte a
besorol6 jarm(iveket, ennek ellenére nem lassitott 72 km/6ra haladasi sebességén.
A szakértdi allasfoglalas szerint 64-68 km/éras sebesség esetén a baleset



elkerililhetd lett volna. Nem valtoztatott a besorold jarmivek ellenére sem a kovetési
tavolsagon. Allaspontja szerint a relativ sebesség tullépéssel és a kovetési
tavolsaggal kapcsolatban KRESZ szabalysértést valositott meg. Hivatkozott arra is,
hogy a szakértd szerint a besorolo jarmivek nélkil is bekdvetkezett volna a baleset.
Allasfoglalasa szerint a vadlott biinteté jogi feleléssége akkor is megallapithaté, ha a
besorolo jarmlivezetdk is szerepet jatszottak a veszélyhelyzet el6idézésében. Utalt
a vadlott magatartdsa és a bekdvetkezett baleset kozétt  fennalld okozati
Osszefliggeésre.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen a masodfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt. Alldspontja szerint a baleseti szituacio kialakulasaért sem a besorol6
jarmdvezetdk, sem a védett utvonalon kdzlekedd vadlott nem tehet6 felel6ssé, mivel
a kialakult helyzet nem volt elére 1athato.

A harmadfoku birésag a bejelentett fellebbezést nem talalta alaposnak.

A harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel
megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zé els6- és masodfoku birdsagi
eljarast felllbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku,
illetbleg a masodfoku birésagi eljarasokban megtartottak-e, valamint, hogy a
masodfoku itélet megalapozott-e.

Ennek soran megallapitotta, hogy mind az elséfoku, mind a masodfoku birésag az
eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval hozta meg hatarozatat.

A masodfoku birdsag a vadlott véddjének inditvanyara ismételten meghallgatta az
ugyben korabban mar szakvéleményt add az igazsagugyi miiszaki szakértét,
akinek targyalasi meghallgatasa alapjan t6bb lényeges ponton, kéztik a vadlott
gépjarmivének sebessége, illetve a sebességhez tartozdé féktavolsaga
vonatkozasaban modositotta az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast.
Amint arra a mlszaki szakért6 a masodfoku targyalason hivatkozott a vadlott relativ
sebesség tullépése, a 0,7 masodperces észlelései késedelme, a besorold jarmiivek
magatartasa, a forgalom lassulasa koézil barmelyik tényezb6 vezethetett az
balesethez, illetve az 0sszes tényez6 egyltt hatasa is eredményezhette azt. Az
el6z6ek szerint tehat a szakértd kétséget kizardan egyik feltételt sem tartotta
szakertoi modszerekkel megallapithatdnak; a Févarosi  Torvényszék
29.Bf.9158/2013/4.szamu targyalasi jegyz6koényv 2. oldalan akként nyilatkozott,
hogy csak valdsziniiségi vélemény adhato.

A harmadfoku bir6sag hatarozatat a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birosag altal teljes mértékben megalapozottan rogzitett tényallasra alapitotta.

E helyesen megallapitott tényallas alapjan a masodfoku birédsag okszerlen
kovetkeztetett a vadlott blintetdjogi felelésségének hianyara. Teljes bizonyossaggal
ugyanis nem volt megallapithatd a vadlott kozlekedési szabalyszegésének, az
esetleges relativ sebesség tullépésének, illetve a kdvetési tavolsdg be nem



tartasanak a szerepe a baleset megvaldsulasaban. Abban a vadlott felel6sségi
kérébe nem vonhatd egyéb tényezOk is szerepet jatszottak, sét e koérldlmények
szerepét a szakértd a vadlotti gépkocsi haladasi sebességének modosulasa
tikrében nyomatékositotta. Ezek a tényezdk a besorold gépjarmivek behaladasa,
az ezzel idében kozel azonos forgalom lassulas és feltorlédas voltak. E
korilmények nehezitették a vadlott szamara a forgalmi helyzet kell6 idében valo
észlelését, a megfeleld cselekvést, amiért blintetdjogi feleléssége kétséget kizard
bizonyossaggal nem allapithatdé meg.

A harmadfoku bir6sag messzemenden egyetértett a vadlott cselekveési késedelme
korében kifejtett masodfoku érvekkel is.

Miutdn kétséget kizard bizonyiték nem allt rendelkezésre arra nézve, hogy az
okozati dsszefiiggés fennallt a bekdvetkezett baleset és a vadlott kozlekedési
szabalysértése kozott, ezért a vadlott felmentésére térvényesen kerllt sor.

A kifejtetteknek megfeleléen a harmadfoku birésag a fellebbezést alaptalannak
itélte, ezért masodfoku birdésag itéletét helyes indokainal fogva a Be. 397. §-a
alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2014. év december h6 18. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. a
tanacs elndke. Halasz
Etelka s.k. el6adé biré.
Szalai Géza s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 29.Bf.9158/2013/4. szamu itélete a F&varosi itélétabla mint
harmadfoku birdsag 3.Bhar.223/2014/6. szamu végzése folytan 2014. év december h6 18.
napjan jogerére emelkedett.
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