Févarosi Itélétéabla
5.Pf£.21.319/2014/16/11.

A Févarosi Itélétdbla a Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Horvath Géza
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime, torvényes képviseldje: K.
P. B., felperes cime) felperesnek - a C. Kft. (felszamold cime; igyintézd:
felszadmoldébiztos) &ltal képviselt I. rendd alperes neve (I. rendd alperes cime)
I. rendd és a dr. Hajnis Gabor partfogd Ugyvéd adltal képviselt II.rendl alperes
neve (II. rendd alperes cime) II. rendl alperesek ellen eld8szerzddéstdl vald
eldlléds miatti elszamolds irant indult perében a Budapest KOrnyéki Torvényszék
2014. 4prilis 11. napjan meghozott 25/A.P.22.543/2011/53. szamu itélete ellen a
IT. rendd alperes részérdl 54. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kdvetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletének fellebbezéssel meg nem
tdmadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja azzal a
pontositédssal, hogy a 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt kereseti
illetéket az I. és a II. rendl alperesek egyetemlegesen kdtelesek az &llamnak
kilon felhivadsra megfizetni.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon beltil a felperesnek
127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfokt perkdltséget.

A le nem roéott 1.699.200 (egymillid-hatszazkilencvenkilencezer-kétszaz) forint
fellebbezési illetéket a II. rendl alperes kdltségmentessége folytdn az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes végleges keresetében kérte az alperesek egyetemleges marasztalédsat
21.240.000 forint és annak 2007. augusztus 2. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes mértékd késedelmi kamata, valamint a perkdltség vonatkozédsaban.
Kereseti kérelmét elséd8dlegesen arra alapitotta, hogy a felperes és az I. rendd
alperes kozott 2007. augusztus 2. napjan aldirt ingatlan adasvételi eldszerzddés
nem jott létre, mivel annak tartalmi elemei nem felelnek meg a Legfelsdébb
Birdsadg XXV. szamu Polgdri Elvi DOntésében irt feltételeknek. Az eldszerzddésben
ugyanis a késdbbiekben megvidsidrolandd ingatlanok megjeldlésére nem keriilt sor,
mivel az I. rendd alperes altal értékesiteni kivant térsashdzi lakédsok az
alédirédsok id&pontjdban még nem léteztek, igy a szerzddésbdl az sem deriil ki,
hogy az konkrétan mely ingatlanokra vonatkozik. Az adasvételi eldszerzd&dés azért
sem jott létre, mivel az I. rendl alperes képviseletében nem a tdrvényes
képviseldje jart el. A szerzd8dés megkdtésének iddpontjdban az I. rendd alperes
igyvezetdje a II. rendl alperes volt, ehhez képest a szerzddést S. P. I. irta
ald, aki csak késdébb valt az I. rendd alperes uUgyvezetdjévé. A szerzddés
létrejottének hidnya folytédn a felperes adltal teljesitett szolgdltatést a
jogalap nélkiili gazdagodéas szabdlyainak megfelelden vissza kell tériteni. A
felperes madsodlagosan az ingatlan adasvételi eldszerzd8dés semmisségére
hivatkozott, arra tekintettel, hogy a szerzd&dés a Pp. 196. § (1) bekezdés d) és



e) pontjdban irt alakisdgra vonatkozd eldirdsoknak nem felel meg. Erre
tekintettel a Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjén az eredeti allapot
helyredllitéasa érdekében kérte az I. rendd alperes kotelezését. Harmadlagosan
arra hivatkozott, hogy az I. rendd alperes az eldszerzd&ddésben vallalt
kotelezettségét nem teljesitette, hiszen a szerzddés szerinti térsashéazi
lakédsokat nem épitette meg és az azokra vonatkozd végleges adasvételi szerzddést
sem kotdtte meg a felperessel, igy késedelembe esett, amelyre tekintettel a
felperes 2011. mé&jus 2. napjan a szerzddéstédl jogszerlen eldllt. Az eldllasra
tekintettel a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan kérte az I. rendd alperes
marasztaldsat a szerzddésszegéssel okozott kar és jadrulékai megfizetésére. A
felperes a II. rendl alperessel szemben tamasztott kdvetelése alapjiaul a 2010.
januar 4. napjan kotott megédllapodéast jeldlte meg, amelyben a II. rendd alperes,
mint maganszemély az I. rendd alperes tartozasdért készfizetd kezességet
vallalt.

Az I. rendl alperes képviseldje a perben érdemi nyilatkozatot nem tett. A II.
rendd alperes a kereset elutasitéaséat kérte, vitatta, hogy a 2010. januéar 4.
napjan kelt megdllapodast kezesként irta volna aléd, illetve hogy abban
kezességet vallalt volna.

Az elséfokl birdsdg itéletében kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 21.240.000 forint tdékét és annak 2007. augusztus 2.
napjatél a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatot,
valamint a felperes perkdltségét. Indokoldsdban megdllapitotta, hogy a felperes
alappal hivatkozott a perbeli ingatlan adésvételi eldészerzd&ddés létre nem
jottére. Megadllapitotta, hogy 2007. augusztus 2. napjan az I. rendd alperes
nevében a szerzd&dést jegyzd S. P. I. nem volt az I. rendd alperes torvényes
képviseldje, igy a megédllapodéds az I. rendl alperes részérdédl nem keriilt
alédirédsra, az eldészerzdéddés tehdt nem jott létre, azt utdbb az I. rendd alperes
részérél sem erdésitették meg. Kifejtette, hogy nem létezd szerzddés esetén az
elszédmoladsra a jogalap nélkili gazdagodéas szabdlyail alapjan van méd. Utalt arra,
hogy a peres felek egybehangzdan nyilatkoztak arra vonatkozdbdan, hogy a felperes
részérél a teljes vételar kifizetése megtdrtént, mig a kereset Osszegszerliségét
az I. rendl alperes nem vitatta. Az elséfoku birdsdg megdllapitotta tovabba,
hogy a felperes megfelelden bizonyitotta, hogy a II. rendl alperes sajat
személyében is kotelezettséget vallalt az I. rendd alperes tartozasanak
megfizetéséért. Kifejtette, hogy érvénytelen vagy nem létezd szerzddés esetén is
mdéd van az érvényes kezességvallalasbdl adddd kotelezésre, mivel a kezesség a
Ptk. 272. § (1) bekezdése értelmében 6nalld kezességi szerzddésen alapul. A
perbeli esetben ezt a kezességi szerzddést a felek 2010. janudr 4. napjan
kototték meg. Az elséfoku birdsdg a kezességvallalds vizsgdlata soran a Ptk.
207. § alapjan a megédllapodas szovegszerl tartalmabdédl kiindulva annak nyelvtani
értelmezésével megdllapitotta, hogy a II. rendd alperes 6ndlldan, azaz
készfizetd kezesként vallalt kotelezettséget. A kezesség tényét az eset egyéb
korilményei is aldtdmasztjdk, igy a felek kozott évekig elhtzddd egyeztetések,
valamint a felperes nagysziiléjének és a II. rendl alperesnek évtizedekre
visszanyuld személyes lizleti kapcsolatai is arra engednek kovetkeztetni, hogy a
IT. rendd alperes nyilatkozata személyes kotelezettségvallalasként értelmezendd.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a II. rendd alperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatéasat és a
felperesnek a II. rendl alperessel szemben eléterjesztett keresetének
elutasitésat, illetve a felperes perkdltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy
az elsé6fokl birdsdg itélete megalapozatlan és Jjogszabalysértd. A birdsag a
tényadllast a II. rendd alperes tekintetében tévesen és hidnyosan allapitotta
meg, igy az abbdél levont jogi kovetkeztetése is helytelen. Fenntartotta az
elséfokl eljards soran tett nyilatkozatéat, amely szerint készfizetd kezességet
nem vallalt, ilyen tartalmG okiratot nem irt ald. A 2010. janudr 4. napjan kelt
megallapodast egyértelmlien az I. rendl alperes képviseletében cégszerlien irta



aléd, ezért szerepel az okiraton az I. rendl alperes bélyegzdje is. A
megédllapodds azért sem tartalmazza a kezességvallalédsra vald utaldst, mert a
felek akarata erre nem irédnyult. Hivatkozott arra is, hogy a felperes az I.
rendd alperestdédl szdrmazd cégszerl teljesitést nem fogadta el, amely a kezesi
mentesiilést vonnd maga utdn, ha a kezességvallalads létrejott volna. Amennyiben a
felperes alléspontja szerint az adésvételi eldszerzd8dés érvénytelen, vagy létre
sem jott, akkor ahhoz egyébként sem tapadhatna érvényes kezességvallaléds. Az
elséfokl birdsadg tévedett, amikor az adésvételi eldszerzddés létre nem jottét
dllapitotta meg S. P. I. aldiradsi jogosultségénak hiadnyaban, mivel a céget S. P.
I. ko6zjegyzd8i okiratba foglalt meghatalmazéds alapjan volt jogosult képviselni.
Az elséfoku birdsdg a 2010. janudr 4-én kelt megdllapodés tartalmédt tény- és
iratellenesen mérlegelte, ezért tévesen foglalt allast a kezességvallalés
létrejottérdl.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsé6foku itélet II. rendd
alperes fellebbezésével tamadott részének helybenhagyasat, illetve a II. rendd
alperesnek a masodfokl eljards kodltségeiben vald marasztaldsat. Az elsdbdfoku
birdésadg helytdlldan &llapitotta meg, hogy a II. rendd alperesnek a 2010. januar
4. napjan létrejdott megdllapodésban foglalt nyilatkozata a Ptk. 272. § (1)
bekezdésének megfeleld készfizetd kezességvallalds. A II. rendd alperes az igy
vallalt kotelezettségének teljesitését sajat érdekkdrében megkezdte, amelyet
igazol az I. rendd alperes felszédmoldbiztosa altal 2010. janudr 9. napjan tett
nyilatkozat is.

A FSvarosi Itélétabla nem érintette az elsé8fok( itéletnek az I. rendd alperest
marasztald rendelkezését, amely fellebbezés hidnydban a Pp. 228. § (4) bekezdése
alapjan elsé fokon jogerdre emelkedett. Az alperesek egyetemleges
marasztaldsdbdl nem kovetkezik, hogy egyben a Pp. 51. § a) pontja szerinti
egységes pertarsak lennének, illetve a II. rendl alperes fellebbezésének
tartalma sem vezethet arra, hogy a keresetet az I. rendd alperessel szemben el
lehetne utasitani. Az I. rendd alperes fizetési kdtelezettsége ugyanis az
adésvétell eldészerzddés létrejottétdl fiiggetleniil fenndll.

A II. rendl alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birbdsdg a tényadllast helyesen adllapitotta meg, fellebbezett
dontésével az itéldétdbla egyetértett, annak jogi indokait - a fellebbezésekben
foglaltakra is figyelemmel - az aldbbiak szerint egésziti ki, egyebekben csupan
utal az elséfoku itélet helyes indokaira [Pp. 254. § (3) bekezdés].

A felperes a II. rendd alperes helytdlléasi koételezettségét a 2010. januéar 4.
napjan keletkezett megadllapodasra alapitotta. Az okirat tartalmadt a Ptk. 207. §
(1) bekezdése szerint értelmezve megdllapithatd, hogy a II. rendd alperes
ajanlattevéként két kotelezettséget vallalt. Egyrészt vallalta havi 100.000
forint megfizetését a felperes részére, masrészt arra az esetre, ha a végleges
adésvétel egy éven beliil nem jon létre, a kordbbi szerzddés alapjan atvett
pénzosszeg visszafizetéséért sajat személyében is kotelezettséget vallalt. Az
elséfokl birdsdg tehdt a szerzddés helytdlld értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a II. rendl alperes egyetemleges kdtelezettségvadllalédsa a
készfizetd kezességvallalasnak megfeleld tartalmd nyilatkozat.

Az itéldétébla megjegyzi, hogy nincs jogszabalyi akaddlya annak, hogy szerzd&déses
vagy szerzddésen kivili jogviszonyban, akdr a jogviszony keletkezését kovetd
idépontban a jogviszonybdl eredd kovetelést a felek készfizetd kezességgel
biztositsék.

A kifejtettekre figyelemmel az itéldtdbla az elséfokl itéletet a Pp. 253. §S-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az itéldétédbla észlelte, hogy az elsé&fokl itélet illetékfizetésre vonatkozd
rendelkezése végrehajthatatlan, ezért azt a rendelkezd részben irtaknak
megfelelden kiegészitette.

A II. rendd alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel koteles a felperesnél felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére, amelynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjén allapitotta meg. A
IT. rendl alperes kéltségmentessége folytadn le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. november 12.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanédcs elndke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:



