DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.384/2015/3.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg Debrecenben, a 2015. szeptember 21.
napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A haldlt okoz6 testi sértés blintette miatt ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2015. aprilis 10. napjan kihirdetett 26.B.672/2014/33. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortdnbiintetés és koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 5-5
(6t-6t) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 5.000 (6tezer) Ft blnligyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék a megismételt eljarasban a vadlottat (életveszélyt okozo) testi
sértés blntette (Btk. 164. § (1), (8) bekezdés) miatt 3 év szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és
megallapitotta, hogy a vadlott a blintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban
toltott idét a szabadsdgvesztésbe beszamitotta, valamint rendelkezett a lefoglalt
blinjelekrdl és a blintigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés
sulyositasa érdekében. Masfel6l a vadlott és védd a blintetés enyhitéséért terjesztettek eld
jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.311/2014/6-1. szamu atirataban - és képviseldje a
nyilvanos (lésen - az (gyészi fellebbezést fenntartva, az elsofokd itélet részbeni
megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés és a kozligyektol eltiltas mértékének felemelésére,
egyéb részben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.



A nyilvanos (lésen a védo az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast is tdmadva -
vitatva az elkdvetési magatartas és a haladlos eredmény kozotti okozati Osszefiiggés
meglétét - a vadlotti cselekmény életveszélyt okozd testi sértés blintettének mindsitésére,
a blntetés lényeges enyhitésére, a vadlottal szemben prébaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasara tett inditvanyt.

Az ligyészi fellebbezés igen, a védelmi jogorvoslat nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elGirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil
biralta fellil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a blintetés kiszabasat is.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a megismételt eljarasban a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, a hatdlyon kivil helyezo
végzésben irt iranymutatast szem el6tt tartva folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem
olyan relativ hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintené, illetve az érdemi
felllbiralatot kizarna.

Az els6foku birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A torvényszék az gy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamba vette a
vadlotti védekezést, tanuk vallomasat, tovabbi, a cselekményrdl kozvetve értesiild tanuk
vallomasat, az orvosszakértdi és elmeorvosszakértbi bizonyitas anyagat, a helyszin adatait
és a relevans okirati bizonyitékokat. A bizonyitékok egyenként és Osszhatasukban valo
hibatlan értékelése utan dllapitotta meg a tényeket. A torvényszék indokolasi
kotelezettségének is nagy alapossaggal eleget tett, részletesen megindokolta, hogy mely
bizonyitékokat fogad el a tényallas alapjaul és melyeket nem. A torvényszék ténybeli
kovetkeztetései is helytalléak. A vadlottnak az itéletben felhivott és elfogadott beismerd
vallomasai, ezzel Osszefiiggésben az orvosszakértdi vélemény tiikrében a cselekmények
idérendi lefutasara és az elkdvetési magatartas részleteire nézve is kifogastalan a birdsag
mérlegel0 tevékenysége. Az elsdfokl birdsagi bizonyitékértékeléssel a masodfoku birdsag
egyetértett.

A védo a masodfoku eljarasban vitatta, hogy a vadlotti cselekvéség és a halalos eredmény
kozotti az okozati dsszefliggés bizonyitott. A torvényszék azonban e fontos kérdésben is az
alapos bizonyitast kovetéen helytalld bizonyiték értékelést kovetéen megalapozott
tényallast allapitott meg. A védd a nyilvanos (lésen elSterjesztett perbeszédében nem
vitdsan az okszer(i mérlegelésen keresztiil tdamadta a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett.

A torvényszék az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény helyes alkalmazasaval térvényesen
vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény jogi mindsitése is megfelel az



anyagi jognak. Az els6foki birdsag az alkalmazandd biinteté torvényrol és a vadbeli
cselekmény mindsitésérdl is alapos, részletes indokolast adott az itélet 21. oldalan.

A torvényszék helytalldan mutatott ra, hogy a testi épség megsértése kapcsan a vadlott
szandékosan jart el, mégpedig egyenes formaju szandékkal, ezt a nagy erejl eszkdzos
Utés egyértelm(ien alatamasztja. Nem tévedett akkor sem, amikor a haldlos eredményt
illetben nem latta igazoltnak a szandékossagot, csak a gondatlan blinosséget. A
torvényszék is felismerte és kitért ra itéletében, hogy az indokolasnak foglalkoznia kell az
emberdlés és a halalt okozd testi sértés elhatarolasaval. Nem vitds, hogy a targyi oldali
elemek tiikrében felmeriil a sulyosabb mindsités lehetdsége. Ugyanakkor a hasznalt eszkéz
és a kifejtett erObehatds mértéke ellenére, az elkdvetési magatartas jellege, az (tés
egyszeri volta, a vadlott és a sértett jézan allapotban rendezett kapcsolata, és kiiléndsen a
terhelti 16kést kbvetden a fej belitésébdl szarmazd, Gnmagaban ugyancsak halalos sériilés
egylittesen azt bizonyitjak, hogy a vadlott szandéka eshetblegesen sem terjedt ki az
elkdvetési magatartassal okozati dsszefiiggésben allé haldlos eredményre. Gondatlansaga
azonban igen, de nem az itéletben irt hanyag, hanem tudatos formaban, mert a vadlott
tudataban az eszkdzos, fejre mért csapas soran fel kellett meriilnie a halalos eredmény
lehetOségének, de a terhelt konnyelmiiben bizott annak elmaradasaban. Erre figyelemmel
az elsofokd itélet jogi indokoldsa a gondatlan blndsség alakzatanak tekintetében
helyesbitendd volt. A védoi érvekre a masodfoki birdsag kiemeli, hogy a vadlotti
cselekménynek életveszélyt okozd testi sértés blntetteként mindsitése az elkvetési
magatartas és a halalos eredmény kozott fennalld okozati dsszefiiggésre tekintettel szdba
sem kerllhetett.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta, azonban a
sulyositd tényezOknek nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot. Ezaltal az alkoholista
életmddot folytatd, vérszerinti anyjat ittasan, eszkdzzel, haldlos eredményt elGidézve
bantalmazo vadlottal szemben tul enyhe blintetést szabott ki, melynek Iényeges sllyositasa
indokolt. A szabadsagvesztésnél a biintetés kozépmértékétol valod eltérésre nincs megfeleld
ok, ezért a masodfokl birdsag az ligyészi fellebbezést alaposnak taldlva a bortdonblintetést,
és vele 0sszhangban a kozligyektol eltiltast 5-5 évre sulyositotta. E biintetés mar tett
aranyos, alkalmas a biintetési célok elérésére és megfelel a biintetéskiszabasi elveknek is.
A blintetés sulyositasanak sziikségessége folytan értelemszerlien az enyhitésre nem
keriilhetett sor, ezért az arra iranyuld védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései megfelelnek a torvénynek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a sziikséges részben a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a Be. 371.
§ (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blniligyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a hatalyon kiviil helyezésbdl adodo eljaras
megismétlés folytan az allam visel a Be. 403. § (5) bekezdése értelmében.



Debrecen, 2015. szeptember 21.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Bakd Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird
ZARADEK:

A Debreceni Torvényszék 26.B.672/2014/33. szamu itélete a masodfokd hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2015. szeptember 21.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6



