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A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdsag a Dr. Szijartdo Marcell
Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek ,- a Dr. Csere Ugyvéd Iroda altal képviselt alperes
ellen 6.735.445,- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Bicskei Jarasbirosag
5.G.20.223/2013/25. szamu itélete ellen az alperes éltal 26. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

az elséfoku itéletet megvaltoztatja,
¢s a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 750.000,- (hétszazbtezer)
Ft els6- €s masodfoku perkdltséget.

Ezen itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen - amellyel az alperest 5.612.871,- Ft toke, tovabba
ezen Osszeg utan 2013. marcius 14. napjatol 2013. janius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6é utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal, mig 2013.
julius 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8%-kal novelt késedelmi kamata, valamint 590.000,- Ft perkoltség
felperes javara torténd megfizetésére kotelezte - az alperes fellebbezett, amelyben
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan
pedig az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6fokt birosag ijabb targyalasra és
ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint helytelen €s téves kovetkeztetéseket vont le
az elséfoku birdsag az eljaras sordn, egyes bizonyitékokat nem értékelt megfelelden, olyan
tobbletallitasokat tarsitott felperesi nyilatkozatok mellé, amelyeket azok nem tartalmaztak.

A szerzddéses egylittmiikodés minden partner részére kotelezettség, a jogszabalyok
nem tesznek kiilonbséget a kiildemények kis vagy nagy cég altali atvétel kozott. A



felmondasi 1d6 lejarta eldtt 45 nappal megeldzden postara adott szerzodésfelmondas kelld
1dében megkiildottnek mindsiil. A masik fél szerzédésfelmondasrol torténd tudomasszerzése
korében hivatkozott arra, hogy az e-mailben torténd tovabbitds megkisérlésének vizsgalata
sziikségtelen és irrelevans jelen tigyben, mivel az e-mailben torténd tovabbitas a
kézbesitéssel hatalyosul, a felperes azonban egyoldaluan kijelentette a 2012. december 28-4n
kelt e-mailjében, hogy nem fog tudni e-mailt fogadni, igy nem bir jelentdséggel az a
koriilmény, hogy az alperes a 2012. december 20. napjan postara adott felmondast kdvetden
megkisérelte-e azt e-mailben is elkiildeni, mert amikorra az alperes szamara egyértelmiivé
valt, hogy a felperes nem keresi a levelet, és nem érhetd el a székhelyén, mar nem volt
lehetdsége e-mailt kiildeni, igy a felmondés az e-mail elkiildése esetén sem tudott volna
hatalyosulni a felperes részére sajat felrohaté magatartasa folytan.

Hivatkozott tovabba az alperes a felek kordbbi gyakorlatara, miszerint 2001. évtdl
folyamatos egytittmiikodésiik soran sosem keriilt sor a szerzédéses kapcsolat végleges
felszamolésara, igy a felperes, amikor anélkiil kapott ajanlott, tértivevényes levelet, hogy az
alperessel eldtte telefonon vagy e-mailben egyeztetett volna szerz6désmodositas,
szerzddésfelmondas és 1) szerz6dés megkotése targyaban, alappal feltételezhette, hogy
szerzOdésfelmondas érkezett részére postai Gton. Eletszeriitlen az a felperesi magatartas,
hogy a vele hosszu évek ota szerzddéses kapcsolatban 4116 partnertdl nem kérdezi meg, hogy
mit kivan neki levélben, majd futar utjan kézbesiteni - kiilondsen gy, hogy az e-mailben
torténd kommunikéaciot maga zarta ki - nyilvanvaléan azért, mert a felek korabbi
gyakorlatara alapitva tudta, hogy mit tartalmaz a boriték.

Az els6foku birdsag azon megallapitasaval kapcsolatban, miszerint az alperes sosem
kézbesitett felmondast e-mail utjan, eldadta, hogy korabban soha nem is fordult eld olyan
eset, hogy egy szerzddéses partnert ne lehetett volna megtaldlni a székhelyén, illetve hogy az
18 munkanapig ne keressen egy levélkiildeményt. Jelen esetben azonban nem zéarhat6 ki,
hogy az alperes nem ¢lt volna ezzel a lehetdseéggel akkor, amikor tudatosult benne, hogy a
felperes nem veszi at a levelet, bar az ligy szempontjabol irrelevans ez a koriilmény.

Kiemelte, hogy az elséfoku birosag itéletében tényként értékelte, hogy a felperesi
tarsasag képviseldje €s a futarral kézbesitett kiildeményt atvevd felperesi képviseld lakcimén
tartozkodo, vele azonos vezetéknevii nagykori személy nem allnak rokoni kapcsolatban. Ezt
azonban az els6foku birésag nem vizsgélta, erre vonatkozéan semmiféle hitelt érdemld
bizonyiték nem keriilt becsatolasra, igy allaspontja szerint ellenkezd bizonyitasaig a felperesi
képviseld cégnyilvantartasban szerepld lakcimén tartozkodo, vele azonos vezetéknevii
nagykoru személy a felperesi képviseld hozzatartozojanak tekintendd.

Az elséfoku itélet azon megallapitasdval szemben, miszerint nem nyert bizonyitast,
hogy a felperesi képviseld futdr utjan értesiilt a szerzddésfelmondasrol, hivatkozott XY
felperesi tanunak a 2014. marcius 6-1 targyalasi napon tett, a targyalasi jegyz6konyv 7. oldal
elsé bekezdésében rogzitett tantvallomasara, amely szerint 6 a felmondasrél a felperesi
igyvezetd, XX 4altal értesiilt, aki annyit mondott neki, hogy az alperes felmondta a
szerzOdést, és futarral kézbesitett. Az alperes ennek alapjdn - az elséfoku birdsag
allaspontjatdl eltéréen - igazoltnak latja azt a tény, hogy XX a felmondasrol futar utjan



értesiilt, ezért az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi
képviseld a futdrral torténd felmondasrol 2013. januar 14. napjan értesiilt, ugyanis errél sem
az emlitett tanl nem tett nyilatkozatot, sem mashonnan nem dertil ez ki.

Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsdg nem vette figyelembe a tanu vallomésanak azt
a rész¢ét, miszerint nem tudja, hogy mi tortént elébb, az, hogy az alperes felmondta a
szerzOdést, vagy az, hogy a munkaviszonya megsziint, legfeljebb egy-két hét telhetett el a
két idépont kozott. A tantinak nem lehetett volna tudomésa az egy-két hét idétartamrol, ha
nem ismerte volna pontosan a kézbesitési datumokat, és érdekes egybeesés, hogy a futarral
torténd felmondas janudr 2. napjan, a levél tanu altali atvétele €s a tani munkaviszonyanak
megsziinése a felperesi tarsasagnal pedig januar 14. napjan tortént, tehat éppen tizenkettd
nap telt el a két esemény kozott, ami szintén azt tdmasztja ala, hogy a felperesi képviseld
nem 2013. januar 14. napjan, a ,volt" munkavallalé altal atvett levélbdl értesiilt a
felmondasrol, hanem a futdrral torténd kézbesités alapjan. A tant tehat kifejezetten allitotta,
hogy XX tligyvezetdtdl értesiilt a szerzddésfelmondasrol, pedig a tértivevényes kiildeményt 6
maga vette at, és allitasa szerint 6 bontotta ki azt januar 14. napjan. Ennek alapjan, ha nem a
levélbdl értesiilt a tanu a szerzOdésfelmondasrol, amit maga vett at, hanem az ligyvezet6tol,
akkor az kizardlag a levél atvételét megelozden lehetett, vagyis az ligyvezetd mar azt
megelézden tudott a felmondasrol, hogy a levelet a tanu 2013. januar 14. napjan atvette.
Szerinte kétségtelen tehat, hogy a felperesi iigyvezetd futar utjdn értesiilt a
szerzddésfelmondasrol, mégpedig januar 14. napja elott.

Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a felperesi ligyvezetd futdr utjan a felmondas
napjan értesiilt a szerzddésfelmondasrodl, ezzel ellenkezd tényt a felperes nem igazolt, és
annak igazolasara nem is hivta fel az elséfokt birésag. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a
felperes nagykoru hozzatartozdja atvesz egy kiilldeményt, ami nem neki szo6l, hanem a
felperesi ligyvezetdnek, majd nem értesiti réla a cimzettet, és az alperesi tarsasagnak sem
juttatja vissza a kiildeményt.

Az éltaldban elvarhaté magatartds korében kifejtette, hogy az elséfoku itélet
indokolasaban szerepel a Magyar Posta Zrt. allasfoglalasara valo hivatkozés, amely szerint a
felperes részére korabban nem sikeriilt a székhelyén sikeres kézbesitést véghezvinni, mivel a
felperes részér6l nem tartozkodtak a cimhelyen. Alldspontja szerint az elséfoka birdsag
ennek alapjan helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes gy jart el, ahogy az
altalaban elvarhato, hiszen fiiggetlen és érdektelen harmadik szolgéltatd fél nyilatkozata
szerint sem volt megtalalhato a felperes a székhelyén, igy az alperes sem tudta volna 6t ott
elérni.

Megjegyezte, hogy - a szovegkdrnyezet alapjan helyesen - a felperes az elsd értesitd
elhelyezését kovetden tizennyolc munkanappal késObb kereste a levelet. Irrelevans, hogy a
posta részérdl elmulasztottdk bedobni a masodik értesitdt, ugyanis a felperes a kiildemény
erkezeésérdl az elsd értesitd utjan 2012. december 27. napjan értesiilt, igy rosszhiszemi
magatartasa tObbek kozott abban is all, hogy akkor kereste a levelet, amikor a jogszabalyok
szerint abban mar nem bizhatott, hogy a levél még mindig a postan lesz, mivel mar régen
eltelt az elso értesités ota a levél visszakiildésére a jogszabaly szerint nyitva allo hatarido.



Hivatkozott arra, hogy a 2014. aprilis 22. napjan kelt elokészitd irat 2. oldalanak V.
pontja részletesen tartalmazza, és okirati bizonyitékkal ald is tdmasztja, hogy a felperes
postaikiildemény-atvételi gyakorlata a felek szerzodéses kapcsolata alatt két munkanap volt.
Az alperes igy okkal bizhatott abban, hogy ez jelen esetben sem lesz masképpen. A felperes
semmivel nem igazolta, és nem mentette ki magat, hogy a korabbi gyakorlataval ellentétben
miért olyan idében kereste a postai kiildeményt, amikor nyilvanvaldan tudta, hogy az nincs
1s a postan. A posta hibaja, hogy a felperes a levelet még egyaltalan a postan érte. A felek
szerzOdéses 1idOszak alatt tanusitott magatartasa a felek szerzddéses gyakorlatava valik, igy
az alperes - alldspontja szerint - joggal és alappal feltételezhette azt, hogy a kiildemény
atvétele a felperes korabbi gyakorlata alapjan nem igényel tobb i1d6t a korabbi két
munkanapnal, azzal azonban semmilyen koriilmények kozott nem szdmolhatott, hogy az
jelen esetben tizennyolc munkanapot fog igénybe venni a felperes részérdl, kiilondsen arra
tekintettel, hogy a felperes maga kérte a 2012. december 28. napjan kelt, e-mail fogadast
korlatozé lizenetében a kiildeményeknek részére kizardlag postai Giton valo kézbesitését.

Az alperes allaspontja szerint szintén tévesen jutott az elséfokt birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy egy ,.kis" cég levélkiilldemény-felvételi szokésaira kiilon tekintettel
kell lennie egy ,nagy cégnek". A jogszabalyok ugyanis nem tesznek kiilonbséget a cégek
mérete vagy foglalkoztatottainak 1étszdma alapjdn a levélkiildemény-felvételi jogok és
kotelezettségek kozott. XY felperesi munkavallalé 2012. december 28. napjan, vagyis egy
nappal a postai értesitd atvételét kovetden igazoltan munkat végzett, e-mailt kiildott az
alperesnek a levelek korlatozédsa kapcsan, igy volt alkalma és lehetdsége értesiilni a
kiildemény érkezésérol, sot at is tudta volna azt venni, kiilonds tekintettel arra, hogy aznap
munkanap volt. Véleménye szerint - az elséfoku birdsag iteéletében foglaltakkal ellentétben -
a ,,szabadsagolasok" nem adnak felmentést a felperesnek a levélkiildemények atvétele és
nem keresése alol. Az elsé munkanap 2013. januér 2. napja volt, azonban a felperes még
akkor sem kereste a levelet, csak tovabbi kilenc munkanap elteltével.

Vitatta az els6foku birdsdg azon megallapitasat is, miszerint az alperesi tarsasdg nem
adta fel kell6 id6ben a felmondast. A 30 napos felmondasi idore tekintettel 45 nappal a
felmondasi 1d6 lejartat megeldzden keriilt postara adasra a kiildemény. A 2013. februar 3.
napjara sz6l6 felmondas 2012. december 20. napjan torténd postara adasa nem tekinthetd
sem elkésettnek, sem késeinek. Korabban is eléfordult olyan eset, hogy munkasziineti nap
kovette a kiildemény feladasat, az azonban nem akadalyozta akkor a felperest abban, hogy a
masodik munkanapon atvegye a kiildeményt, kizardlag jelen esetben keriilt erre sor.

Nem értett egyet az els6foku birésag azon megallapitasaval sem, mely szerint az e-
mail fogadas korlatozdsa nem mindsiil szerz6désmodositasnak, csupan akadalykozlésnek.
Ennek alapjan, ha a postai utat és a telefaxot is kizarjak, valojaban csak akkor lehet
felmondani a szerzédést, amikor az a felperesnek kényelmes és alkalmas, azzal, hogy 6k
nem modositottdk a szerzddést egyoldaluan, csupan akadalyt kozoltek. Egy szerzddéses
kapcsolatban egyik féltél sem elvarhatod, hogy kizardlag akkor mondhassa fel a szerzédést,
ha az a masik félnek alkalmas, ilyen mértékben nem lehet a szerzddés szerinti jogokat
visszaélésszerlien gyakorolni.



A felperes rosszhiszemiiségének bizonyitdsara az alperes eldadta, hogy a felperes
korabban, tobb mint tiz év alatt csak és kizardlag akkor kapott tértivevényes levelet az
alperestdl, ha abban szerzOdésmegsziintetés €s 1 szerzddés volt, melyet el6zdleg e-mailben
egyeztettek, most azonban 1j szerzOdésrél vagy modositasrol nem targyaltak a felek
elézdleg, igy a felperes nyilvanvaldan tudta - hiszen r4 is kérdezett -,
hogy a levélkiildeményben nagy valdsziniiséggel szerzédésfelmondéas taldlhatd. Ezt
tamasztja ala az alperes szerint az a tény is, hogy a felperes tizennyolc munkanapig nem
kereste a kiildeményt. Korabban soha nem zarta ki az e-mail fogadast sem, kizarolag 2012.
december 28. napjan, éppen egy nappal azutan, hogy a levélkiildemény érkezésérdl 2012.
december 27. napjan a postai €rtesitd révén tudomast szerzett. Nyilvanvaloan tudta, hogy mi
talalhat6 a levélben, mert a 2013. januar 2-i telefonos megkeresésre, hogy kapott-e levelet,
nem kérdezett vissza, hogy mi van a levélben, mikor futar kereste az alperestdl, nem
kérdezte meg, hogy mi van a levélben, a futart nem irdnyitotta mas cimre a székhely helyett,
ha ott nem elérhetéek. Az altalanosan elvarhatd johiszemli magatartas a felperes részérdl
nem a tanasitott magatartds lett volna, miszerint 18 munkanapig nem keresi a
levélkiildeményt, e-mailben nem elérhetd, a székhelyén nem tartézkodik, futart nem iranyit
at, és nem teszi magat elérhetévé semmilyen csatornan a partner fel¢ ezzel korlatozva a
szerzOdésfelmondast kizarolag arra az idOre, amely neki alkalmas. A felperes semmilyen
moddon nem igazolta az e-mail korlatozas sziikségességét és a szerverproblémat. Az altala
csatolt irat mindOssze azt tartalmazta, hogy az egyik szolgaltatoval felmondasra keriilt a
szerzOdés, arra azonban nem utalt, hogy barmikor is a szerzddésfelmondas alatt a
szolgéltatas korlatozasra keriilne. Az els6fokt birosdg olyan kiterjesztd értelmet tarsitott a
szolgéltatdval vald kapcsolat megsziintetését tartalmazo iratnak, amelyet az nem tartalmaz,
¢s nem 1is olvashato ki beldle, igy az alperes alldspontja szerint a szerzddés ilyen mértekil
egyoldali modositasa a felperesi tarsasag azon rosszhiszemii magatartasara vezethetd vissza,
hogy a szerzddésfelmondast nem kivanta atvenni, csak a szaméra alkalmas id6ben, és tudta,
hogy az alperes 4ltal kiildott levélben szerzodésmodositas talalhato.

Allitotta, hogy a jognyilatkozatukat a futérral valo kézbesités tette hatalyossa 2013.
januar 2-an. A postai kézbesités két héttel késobb tortént, a felmondas 2013. januar 14-én, a
tényleges atvétellel ismételten hatdlyossa valt. A felmondas tehat két modon is hatalyosult. A
felmondasi hatarido a futarral valo kézbesitéstol szamitodik, mert az volt a korabbi.

Aréanytalannak tartotta a felperesi perkoltség tekintetében az elséfoku birdsag altal
megitélt tigyvédi munkadij mértékét, ugyanis a felperesi képviseld 0sszesen harom darab
egyoldalas el0készitd iratot készitett, melyek Osszeallitdsdhoz és a targyalasokon vald
megjelenéshez aranytalan és eltulzott az els6foku itéletben megéllapitott 254.000,- Ft
igyvédi munkadij.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi szerzddés 7. pontja alapjan a felmondas futérral

torténd kézbesitése nem szerzddésszerii, azt nem a tarsasag ligyvezetdje/alkalmazottja vette
at, illet6leg nem a tarsasag székhelyére tortént a kézbesités. Alldspontja szerint még abban az



esetben is, ha bizonyitast nyert volna, hogy a felperes iigyvezetdje, XX valamilyen csatornan
keresztiil értesiilt volna arrél, hogy az alperes fel kivanja mondani a szerzddést, akkor is a
felek kozott érvényben 1évd szerzddés és a Ctv. 7. § (1) bekezdés szerinti tarsasag
szé€khelyére cimzett felmondas alapjan kell a szerzodéses felek kozott a felmondasi 1dot
szamolni, nem pedig az alapjan, hogy egyébként XX mikor tudta, hallhatta, sejthette, hogy
mire készill az alperes. Megjegyezte, hogy az alperesi hivatkozds egyébként is
onellentmondd, mivel a felperesi ligyvezetd értesiilését veszi alapul, arra azonban nem
szolgaltat bizonyitékot, hogy XX vajon mikor értesiilhetett XR a felmondasrédl. Igy ezen
érvelés mentén nem is hatdrozhaté meg a felmondas kezdd idépontja. A felperesi ligyvezetd
értesiilése nem bir relevancidval. A felmondasi id6 a felek kozotti szerzOdésnek és a
hatalyban 1évd jogszabalyoknak megfeleld felmondo levél atvételével kezdddik. Az ligy
érdemét tekintve nem sok jelentdsége van annak allaspontja szerint, hogy XY tant vajon az
atvett kiildeménybdl értesiilt a felmondasrél vagy a felperesi iligyvezet6tdl, ugyanis
rekonstrualhatatlan, hogy milyen idépontban beszélgethetett errél XY és XX. Allaspontja
szerint a felmondas kozlésére 2013. januar 14-¢én kertilt sor.

Eldadta, hogy a postai értesité 2012. december 27. napjan tortént bedobdsa nem
bizonyitja azt, hogy azon a napon a felperes értesiilt arrdl, hogy levele érkezett, amelyet a
postan vehet at. Az értesitobdl a kiildemény tartalma nem is deriilt ki. A felperes eldontheti,
mikor van ideje bemenni a postara. Az alperes nem igazolta, hogy a felperes rosszhiszemiien
nem vette at a kiildeményt. Csak 2013. januar 14-én tudtak elmenni a postara a
munkaszervezés miatt, nem volt kiilondsebb oka, hogy miért nem elébb.

Hivatkozott arra is, hogy a szerzdédés modositasara irasban volt lehetdség, rautalo
magatartassal nem.

Azzal érvelt tovabba, hogy a felperesi alkalmazott altal 2012. december 28. napjan
tortént e-mail kiildés nem bizonyiték arra, hogy az alkalmazott az e-mailt a felperesi irodabol
kiildte, ugyancsak nincs olyan kotelezettsége egyetlen tarsasagnak sem, hogy a kollégait
mindennap a postahivatalba kiildje.

Allaspontja szerint a 30 napos felmondasi id6t tartalmazo felmondasnak a felmondasi
1d6 lejartat 45 nappal megelézden levélben tortént feladasa elkésettnek mindsiil, hiszen 15
napot hagy a levél atvételére, amely a posta kézbesitési sebességét és a kézbesitési vélelem
idotartamat tekintve egyébként is sziikos, foleg karacsonyi iddszakban, amelyben ezen 15
napra szamos munkasziineti nap is esett.

El6adta, hogy véleménye szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes
rosszhiszemiien jart volna el. XT tan jelenleg is az alperesi tarsasag alkalmazottja, tehat az
alperestdl fiiggd helyzetben van. Az alperes részérdl az pedig csak feltételezés, hogy a
felperes a 2012. december 27. napjan bedobott értesitd alapjan nyilvanvaloan tudta volna,
hogy mi talalhat6 a levélben.

Az e-mail korlatozés sziikségességével kapcsolatban hangstlyozta, hogy éppen XT
alperesi tanu erdsitette meg azt, hogy amugy sem kiildte volna az alperes a felmondast e-



mailben. Ha el kiildte volna is az alperes a felmondast e-mailben, akkor is 6t terhelte volna a
bizonyitasi kotelezettség az e-mail felperes altal torténd fogadasaval kapcsolatban.

Az iigyvédi munkadij mértékét illetéen eldadta, hogy korrekt modon - nem iigyveédi
megbizasi szerzddést becsatolva - a vonatkozd rendelet alapjan jar6 ligyvédi munkadijat
jelolte meg tigyvédi koltségként. Az el6készitd iratok megszerkesztésén és a targyalasra valo
felkésziilésen tul az 5 targyaldson valo - az ligyvédi iroda székhelyétdl eltérd - megjelenéssel
kapcsolatos utazas 1d6-, illetve koltségtényezot jelent az eljaro ligyveédi iroda szamara.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag az tigy eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a relevans
tényallast helyesen allapitotta meg, az csak annyiban szorul pontositasra nyilvanvald eliras
miatt, hogy a felperes 2013. februar 1-t8l a szerzddés szerint szolgéltatas nyUjtani nem
tudott.

A torvényszék az igy pontositott tényallas mellet azonban, eltérd jogi allaspontja
miatt, a jarasbirosag dontésével nem értett egyet.

A torvényszéknek abban a kérdésben kellett elsddlegesen allast foglalnia, hogy az
alperesnek a felpereshez cimzett jognyilatkozata, felmondédsa mikor hatalyosult.

Abbdl kell kiindulni - és ebben a korben pontatlan volt az elséfokt birosadgnak a jogi
indokoldsa -, hogy a cimzett jognyilatkozat olyan jognyilatkozat, amelynek a
hatalyosulasdhoz az sziikséges, hogy az a cimzetthez megérkezzEk.

Az alperesnek az elséfoku eljarasban kifejtett, fellebbezésben is hivatkozott azon
allaspontja, hogy 6 mar 2012. december 20-an megtette ezt a nyilatkozatot, onmagiban
jelentéséggel nem bir, a hatalyosulashoz sziikséges, hogy a jognyilatkozat megérkezzék a
cimzetthez.

A torvényszeéknek értelmeznie kellett, hogy mit jelent a cimzetthez valé megérkezés
fogalma.

Ez tartalmazza egyrészt azt a tényleges allapotot, amikor maga a jognyilatkozat
tartalma ismertté valik a cimzett részére, a cimzett elolvassa a felmondd nyilatkozatot,
azonban megérkezettnek tekintendd a jognyilatkozat akkor is, amennyiben az azt tartalmazé
kiildemény a cimzett birtokaba keriil és kizarolag az 6 akaratelhatdrozdsan mulik az, hogy a
kiildemény tartalmat, magat a nyilatkozatot megismerhesse.

A jognyilatkozat tehat akkor tekintendd megérkezettnek, amikor az a cimzett
rendelkezési hatalma ala oly modon keriil, hogy kizarolag az 6 akaratelhatarozadsan mulik a
nyilatkozat tartalmanak megismerése.



fgy cimzetthez megérkezett a nyilatkozat, ha az azt tartalmazd kiildeményt
postaladaban elhelyezik.

A hatédlyosulds szempontjabol a tovéabbiakban ko6zombos, hogy a cimzett a
kiildeményt felbontja, a nyilatkozatot elolvassa-e, avagy nem, mert ellenkezd esetben az
egyoldalu alakit6 jognyilatkozat hatdlyanak beéllasa olyan személy tetszdleges akaratatol
fliggne, akivel szemben a hatalmassag a jogszabalyi felhatalmazas alapjan gyakorolhato.
Jogalkotd célja nyilvanvaléan nem lehetett az, hogy az alakité jog hatalyosulasat annak
kotelezettje Onkényétdl tegye fiiggdvé, e korben a torvényszék osztotta az alperes
allaspontjat.

Ugyanezen indok alapjan megérkezett és hatdlyosul a nyilatkozat akkor is, ha a
cimzett az atvételt megtagadja, tovabbd amennyiben a postai értesitét a kiildemény
érkezésérdl a postafiokban hagyjak, és az alapjan a cimzettnek lehetésége van arra, hogy
ennek a tartalmat a kiildemény postai atvétele Gitjan megismerje.

Ebben a korben utal a masodfoku biroésag a Legfelsobb Birdsag BH2011.68. szamon
kozzétett allaspontjara is, amely szerint a felmondas akkor is kozoltnek mindsiil, ha azért
nem jut az érdekelt fél tudomasara, mert az a kézbesitést megakadalyozza.

Ebbdl kiindulva a térvényszéknek azt kellett vizsgalnia a tovabbiakban, hogy a felek
kozott volt-e olyan jognyilatkozat, amelynek kézbesitése ezeknek a szempontoknak
megfelel.

A felek szerzOdéses kotelmiikben rendezték a jognyilatkozatok megtételével
kapcsolatos szabalyokat a 2010. februar 17. napjan létrejott vallalkozési szerzddés 7.
pontjaban.

Eszerint a felek kikototték, hogy a szerzddés kizardlag irasban, a felek kozos
megegyezésével €s cégszerll aldirdsaval modosithato: irdsban megkiildottnek tekintik a felek
a postai Uton megkiildott és atvett ajanlott tértivevényes levelet, az igazoltan feladott és
atvett telefaxot, e-mailt.

Ennek a szerzddéses rendelkezésnek a nyelvtani értelme azonban a fentebb kifejtett
jogi allasponthoz képest eltérd, annal sziikebb, hiszen a felek irdsban megkiildottnek tekintik
a postai Uton megkiildott €s egyben atvett ajanlott tértiveveényes levelet.

Ezt a szerzddéses kikotést nyelvtani értelme alapjan lehetne akként értelmezni, amely szerint
a felek a hatdlyosuldst a nyilatkozatot tartalmazdé kiilldemény birtokbavételhez kototték
volna.

A torvényszéknek azonban a szavak altaldnosan elfogadott jelentésén tul vizsgalnia
kellett a rPtk. 207.§ /1/ bek-ben foglalt értelmezési szabaly alapjan azt is, hogy a felek
miként értelmezhették a szerzddés megkotésekor nyilatkozataikat a masik fél feltehetd
akaratara is figyelemmel.



Ezen értelmezés soran abbol a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy a felek a
szerzOdéses jogviszonyuk fennéllta alatt a kotelezettségek teljesitése soran johiszemii modon
egyltt kivantak miikodni, amely egyben a rPtk. 277.§ (4) bekezdésbdl eredd kotelességiik is.

Marpedig a johiszemii joggyakorlas rPtk. 4.§ (1) bekezdése szerinti elvét is

figyelembe véve a szerzddés e rendelkezését nem lehet akként értelmezni, mely szerint ha a
cimzett a kiildemény atvételét megtagadja, a nyilatkozat nem hatalyosul.
Ez ellentétes lenne a hatalyosulassal kapcsolatban kifejtettekkel, és nem allt rendelkezésre
olyan adat, mely arra mutatott volna, hogy a felek a szerzddés ezen kikotésével a nyilatkozat
cimzettjét az atvétel megtagaddsdval eldnyben kivantdk volna részesiteni, a jogszabaly
tartalmatodl el kivantak volna térni, a szerzddéses kikotést a kiildemény atvételét megtagado,
nem egylttmikodo félre akartak volna szabni.

Erre tekintettel nem volt akadalya annak, hogy a térvényszék a fenti értelmezés
mellett alkalmazza az 4ltalanos szabalyt.

A jelen torténeti tényallas mellett azt lehetett megallapitani, hogy 2012. december 27.
napjan megtortént a felmondast tartalmazo irat elsd kézbesitésének a megkisérlése,
mégpedig a felperesnek a székhelyére, ahol ugyan a személyes kézbesités korabban nem volt
lehetséges, de a postai tdjékoztatas alapjan egyébként szabalyszert, az értesités befogadasara
alkalmas postalada talalhato.

Ez pedig azt jelenti, hogy a postai szolgéltatd a kiildeményeket, ajanlott kiildemény
esetén az értesitést a postardl szold 2003. évi CI. térvény (tovabbiakban Ptv.) 16.§ (1)
bekezdése alapjan szabalyszerlien elhelyezhette a felperesi postaladéban, levélszekrényben.

Az elséfoku eljardsban maga a postai megkeresés is téves adatot tartalmaz, és az
elsofoku itélet is téves allaspontra helyezkedett azonban abban a korben, hogy a felmondast
tartalmazd irat hivatalos iratnak mindsiilne, ettdl fiiggden a szabdlyszerli kézbesitésnek
melyek a feltételei.

A Ptv. kézbesitéskor hatalyos 3.§ 10. pontja értelmében hivatalos irat a kdzigazgatas
¢s az igazsagszolgaltatas szervei, a fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV. térvényben (a
tovabbiakban: Fgytv.) szabdlyozott békéltetd testiiletek, valamint a magannyugdijpénztarak
altal feladott olyan konyvelt kiildemény, amelynek feladasdhoz és kézbesitéséhez (illetve a
kézbesités megkisérléséhez), valamint azok idépontjahoz jogszabaly jogkdvetkezményt fiiz,
illetve amely a jogszabalyban meghatirozott hataridé szadmitasanak alapjaul szolgal. A
hivatalos irat az e célra rendszeresitett tértivevénnyel adhato fel.

Az alperes nem tartozik a rendelkezés alanyi koréhez, erre tekintettel kiildeménye
nem hivatalos irat, igy kézbesitésre is az altalanos szabalyok vonatkoznak.

A postai szolgéltatasok ellatasarol és mindségi kdvetelményeirdl szo616 79/2004. (IV.
19.) Korm. rendelet 12.§ (2) bekezdése alapjan - amely 2012. december 31. napjaig volt



hatalyban - a kiildeményt a postanak tértivevényes formaban csupan egy alkalommal kellett
megkisérelnie kézbesiteni, és ezen egy alkalommal kellett az értesitét hatrahagynia.

Ennek megtorténtét kovetden kellett aztdn a postai szolgaltatonak a kiildeményt az akkor
hatalyos szabalyok szerint a kézbesitési kisérlet és az €rtesités elhelyezésének napjat kovetd
legalabb 10 munkanapig még Oriznie, hogy igy az atvételt a cimzett részére lehetévé tenni
[79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdés].

Ezért jogviszony megsziintének vizsgalata soran az idévonalon 2012. december 27-ei
értesités az elsé pont, ahol a felmondas hatalyosulasa felmertilhet.

Ezt kovetden a torvényszéknek abban kellett allast foglalnia, hogy volt-e a
felperesnek olyan kotelezettsége, hogy a postai értesitésrdl egyaltalan tudomast szerezzen, a
tudomasszerzést kovetden pedig volt-e olyan idépont vagy iddszak, amelyen belil a
felperesnek a kiildeményt a johiszemi joggyakorlas kovetelményének megfelelden at kellett
volna vennie.

Vizsgalni kellett tovabba, hogy amennyiben a kiildemény atvétele nem torténik meg a
felperes részérdl, gy a hatalyosulas kovetkezményeit neki kell-e viselnie, avagy volt-e
olyan igazol6 ok, amely miatt ezt a kiilldeményt alapos okkal nem tudta az értesités ellenére
atvenni.

A torvényszék - az elséfoktl birdsag indokolasaval szemben - azt allapitotta meg,
hogy egy olyan cég, amelynek a havi forgalma vallalkozasi szerz6désbdl kitlinden tobb
millio forint, tevékenységi kore pedig az orszag teriileten 1évo alperesi iizletekre kiterjedt,
nem , kisvallalkozas".

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. tv. (Ctv.) 7. § (1) bekezdése alapjan pedig koteles olyan munkarendet, munkaszervezetet
miikddtetni, amely lehetdvé teszi azt, hogy az iizleti életben szokasos levélkiildeményeket
atvegye, ha pedig a személyes atvétel nem lehetséges, akkor levélszekrénye tartalmat
rendszeresen ellendrizze ¢és a postai felvételérél a lehetd legrovidebb 1dén beliil
gondoskodjon.

Tekintettel arra, hogy a jogvitdban a felmondas kézbesitése a karacsonyi idOszakra
esett, a torvényszék ezen i1ddszakot illetden részben elfogadhatonak tartotta azt az elsdfoku
birdsagi allaspontot, hogy a két iinnep kozotti iddszakra nem sziikségszeriien kell, hogy
vonatkozzék a felperesi gazdasagi tarsasagra a fent emlitett feltétlen elérhetségi
kotelezettség, igy nem felrohatd az, hogy 2012. december 27-t61 a szilveszteri, Gjévi idészak
alatti szabadsagolasok miatt a felperes nem gondoskodott a levélszekrény ellendrzésérdl,
nem vette at a kiildeményt a postan.

A masodfoku birésag azonban mar nem tudta indokoltnak elfogadni a felperesnek a
fellebbviteli targyaldson eldadott azon érvelését, miszerint olyan volt a felperes
munkaszervezete, hogy 2013. januar 2-an vagy 3-4n, az év elinditasat kovetden a kiildemény
atvételérdl nem gondoskodott.



Hangsulyozza a torvényszék, hogy a 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet 23. § (1)
bekezdése szerinti postai Orzés szabdly, vagyis a kézbesitési kisérlet és az értesités
elhelyezésének napjat kovetd legalabb 10 munkanapos hatdridé nem a peres felek kozotti
jogviszonyra iranyado, tehat nem a nyilatkozat hatalyosuldsaval kapcsolatos hataridd, hanem
az alperes, mint felado és a postai szolgaltatdo kozott 1€trejott vallalkozasi szerzodés részét
képezi, azaz a szolgaltatd kotelezettséget vallal a killdemény megdrzésére, amelybdl eredéen
a cimzettnek 10 munkanapja van arra, hogy a kiildeményt atvegye.

Az Orzési kotelezettség ideje azonban nem jelenti a peres felek kozti szerzddéses
jogviszonyban azt, hogy a cimzett felperesnek nem gy kellene eljarni ezen idészak alatt a
kiildemény atvétele kapcsan, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Cég esetén ez azt jelenti, hogy munkaszervezetiiket Ggy kell kialakitani, hogy az
biztositsa a levélszekrény rendszeres, kellden stirti ellendrzését, a kiildemények minél eldbbi
atvételét.

A felperes més igazolo okot, ami a kiildemény atvételét érinté késedelmet kimentette
volna, nem jelolt meg, a 2013. januar 14-1 atvétel pedig mar olyan mértekben elkésettnek
tekintendd, hogy az abszolut nem vehet6 figyelembe.

Ebbdl eredden tehat kell6 munkaszervezés mellett 2013. januar 2. de legkésébb 2013.

januar 3. napjan sor kellett volna, hogy keriiljon a kiildemény atvételére, amelyet azonban a
felperes sajat mulasztasdval meghiusitott.
A fent kifejtettek tiikrében mivel nem donthet Onkényesen arr6l, hogy a cimzett
jognyilatkozat hatdlyosuldsa mikor kovetkezik be, erre tekintettel a torvényszék azt
allapitotta meg, hogy az alperes cimzett jognyilatkozata legkésébb 2013. januar 3. napjan a
felpereshez megérkezett, ebbdl eredéen a felmondads legkésébb 30 nappal késdbb
bekovetkezett.

Ennek pedig kovetkezménye, hogy a felperest az ezt kovetd idészakra a megsziint
szerzddésre tekintettel semmiféle vallalkozoéi dij nem illeti meg.
A torvényszek megjegyzi, hogy a szerzddéses jogviszony fennallta alatt ez a vallalkozoi dij a
szerzOdéses rendelkezésnek megfelelden ellenszolgaltatasként és nem kartérités jogcimén
jar, mivel a felmondas idészaka alatt mindkét fél koteles nyujtani a szerzdédésben felvallalt
szolgaltatasokat.

ar az alperes a jognyilatkozat hatdlyosuldsat mas tényekhez kototte azonban fellebbezése
tartalmazta azt kiinduld jogértelmezést is, amely a torvényszék jogi allaspontjanak alapja ,
ezért a masodfoku birdsadg a jarasbirdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a fenti
indokok miatt megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Miutén az alperes fellebbezése eredményre vezetett, és a felperes mind az els6-, mind
a masodfoku eljarasban pervesztesnek bizonyult, a torvényszék a Pp. 239. § és a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesnek a perinditds soran felmeriilt



perkoltségének a megfizetésére, amely tartalmazza az alperes altal lerott 450.000,- Ft
fellebbezési illetéket, valamint a 300.000,- Ft elsé- €s masodfoku ligyvédi munkadijat

Az lgyvédi munkadijat a torvényszek mérlegeléssel - mérsékelt Osszegben -
allapitotta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) és (6)
bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy a per targya viszonylag egyszerli jogkérdés
eldontésére iranyult, amelyhez képest az elséfoku eljards tilbonyolddott, a jogi képviseld
altal a jogvita eldontéséhez sziikséges munkdhoz képest ez a munkadij latszott
megallapithatonak.

Székesfehérvar, 2014. november 17.

. Ebner Vilmos sk. a
tanacs elnoke. Soosné
dr. Steffler Gyorgyi sk.
eléado biro. Fiissy Béla
sk. bird
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