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A Kuria Dr. Furulyds Ibolya Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Furulyds
Ibolya) 4dltal képviselt felperesnek a dr. Unger Marcell Iiligyvéd
altal képviselt alperes ellen hatdrozat megsemmisitése irdnt a
Févdrosi Térvényszék eldtt 21.P.21.090/2013. szdamon indult és a
Févdrosi Itéldétdbla 19.Pf.20.335/2014/4. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében az alperes 4dltal 13. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgdalati eljardsi
illetéket az dllam viselil.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydllds értelmében a
felperes az alperes ..1 szervezetének elndke, 2010. oktober 3.
napjdtél pedig .. Varos Onkormdnyzata KépviseldS-testiiletének tagja,
Onkormdnyzati képviseld volt az alperes szineiben. 2012. februdr
16-4n a szentendrei képviseld-testiilet alpolgarmestert valasztott,
akit szavazatdaval a felperes 1s tdmogatott. 2012. februdr 23-dn a

orszdgos elnbksége olyan hatdrozatot hozott, amelyben elfogadva
az orszagos elndk javaslatdat, a felperest a szentendrei elndki



tisztségébdl visszahivta az alperes alapszabdlyanak 108. § (3)
bekezdés c) pontja alapjan. A hatdrozat indokoldsaban az szerepelt,
hogy a felperes a .. helyi onkormdnyzati képviseldSjeként
megszavazta a vdros kililsds alpolgarmesterének kinevezését, az ujabb
hitelekre szoruld .. az Onkormanyzat a .. Bankkal egyeztetve kért
fel egy valsagmenedzsert, hogy 9 hdénapra vegye dt a vdros gazdasagi
irdanyitdsdt. A .. orszdgos elndéksége szerint elfogadhatatlan, hogy
Szentendrén a .. Bank delegdlja az alpolgdrmestert és ez a
képviseldi déntés drasztikusan szembemeqgy a .. orszdagos
politikajdval.

A felperes a térvényes hatdriddében benyujtott keresetében kérte,
hogy a birdsdg semmisitse meg az alperes azon hatdrozatdt, amellyel
st a ..1 szervezet elnbki tisztérdl visszahivta. A felperes
keresetében eldadta, hogy a pdart érdekeit nem sértette, az 4altala
is megvalasztott ,bkiilsdés" alpolgdarmestert nem a bank delegalta. A
felperes szerint az alperes az alapszabdlyban rdégzitett eljardasi
rendet megsértette és Jt a hatdrozathozatalt megeldzden nem
hallgatta megqg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az eljdrdsi rendet megtartotta, az alapszabdly
nem irta eld, hogy a hatdrozathozatal eldtt a tisztségviseldt meg
kellene hallgatni. Az alperes szerint a felperes a vadlasztds soran
leadott szavazatdval sértette a pdrt érdekeit, annak meghatdrozdsa
pedig, hogy mi a pdrt érdeke, kizardlag a szervezet kompetencidjdba
tartozik, annak elbirdldasdra a birdsdagnak nincs hatdskére.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében az alperes 2012. februar 23-4an
hozott azon hatarozatat, hogy a felperest a szentendrei elndki
tisztségbd8l visszahivja, megsemmisitette. Kotelezte az alperest a
perkéltség megfizetésére. Az itélet indokoldsa értelmében az
alperes sajat alapszabadlyanak megfeleld eljardsi rendben jart el,
az alapszabdly nem irta eld az érintett személy eldzetes
meghallgatasdt, 1gy ennek elmaraddsa nem teszi Jjogellenessé a
hatdrozatot. Megdllapitotta ugyanakkor, hogy az alapszabdly
vonatkozdé rendelkezése szerint az elnéki beavatkozds alapjaul
szolgdld esetnek egyidejileg kell sérteni a part érdekeit és a part
alapszabdlydt, az adott esetben azonban nem 4dllapithatd meg, hogy a
felperes milyen médon sértette meg az alapszabdlyt, tevékenysége az
alapszabdly mely pontjdba litkézott. FEhhez képest viszont a
visszahivds okaként a hatdrozat csupan a pdrt érdekeinek sérelmét
jeldélte megqg, alapszabdlysértésre nem hivatkozott, igy
térvénysértdnek mindsil, ezért azt az elsdfoku birdsag
megsemmisitette.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdart masodfoku birdsdag az elsdfokt birdsdg itéletét
helybenhagyta és az alperest perkdéltség megfizetésére kételezte. Az



elsdéfokui birdsdg itéletét annyiban egészitette ki, hogy megnevezte

a konkrétan megvdlasztott alpolgarmestert .. személyében, akit az
6nkormédnyzat tdbb jelslt kéziil valasztott ki, és akinek a
személyével a .. Bank is egyetértett, ugyanakkor nevezett személy a

banki szektorban kordbban nem dolgozott.

A jogerds itélet roégzitette, hogy a part autondm szervezet, amely
nyilvantartott tagsdggal rendelkezik és kinyilvanitotta, hogy a
pdrttdrvény rendelkezéseit magdra nézve kételezdnek ismeri el, maga
hatdrozza meg mikédésének szabdlyait, tevékenységének iratait. A
jogszabalyi rendelkezéseknek  megfelelden a birésdg a  part
jogszabalyba iitkézd tevékenysége esetén avatkozhat be a part
mikédésébe. Az 4dllando és koOvetkezetes birdi gyakorlat alapjan
régzitette a jogerds itélet azt, hogy torvénysértésnek értékelendd
az is, ha a keresettel tamadott hatdrozat a szervezet alapszabdlyat
vagy belsd szabdlyzatdt lényegesen sérti.

A jogerds itélet egyetértett az elsdfoku birdsdggal abban, hogy az
alapszabaly 108. § (3) bekezdés c) pontja alkalmazdsakor semmilyen
eljdrdsi szabdlyt nem tartalmaz, 1igy a felperes meghallgatdsdnak
elmaraddsa nem eredményez jogszabdlysértést. Az alapszabaly 108. §
(1) bekezdése értelmében a pdrt valamelyik teriileti vagy helyi
szervezetének mikddésével kapcsolatban ad lehetdséget a
partelnbknek a beavatkozdsra. A (2) bekezdés azt szabdlyozza, hogy
a szerv mikédésébe vald beavatkozds esetén milyen elndki
jogositvanyok vannak. A (3) bekezdés ugyan a beavatkozds
eredményeként tehetd l1lépéseket sorolja fel, de nem irja eld, hogy
ezek megtétele eldtt az elnbknek mindenképpen élnie kellene a (2)
bekezdésben irt lehetdségekkel és csak azutdn kerililhetne sor a (3)
bekezdésben foganatositandd intézkedésekre. Mindebbdl azt a
kévetkeztetést vonta le a jogerds itélet, hogy az alapszabdly
alapjan az alperes hatdrozata eljardsjogi szempontbdl nem
kifogdsolhatd.

A jogerds itélet annyiban osztotta az alperes fellebbezési
dlldspontjdt, hogy a pdrt érdekeit sértd magatartds az alapszabdly
22. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn egyben az alapszabdly sérelmét
is jelenti. Ez azt jelenti, hogy ha a part tisztségviseldje a part
érdekeit sértéd magatartdst tanusit, egyben alapszabdlysértd
tevékenységet is végez. Annak elbirdaldsa, hogy a beavatkozdst
indokld eset a part érdekeit veszélyezteti vagy sérti-e, nem
tartozik a birdsdg hatdskdérébe, a birdsdg errdl nem dénthet a
pdrtszerv helyett, mert ez sértené a pdrt autondmidjat. Ugyanakkor
a jogerds itélet egyetértett a felperesnek a csatlakozo
fellebbezésében kifejtett azon 4dllaspontjdval, hogy a birdsdg

vizsgdlhatija a keresettel tamadott hatdrozat indokoldsdnak
valdésdgtartalmat és ez egyben a birdsdgnak kotelezettsége is. A
jogerds itélet indokolasa szerint a part alapszabdlya

rendelkezésének  megsértésére alapozott hatdrozat csak akkor



térvényes, ha a szankcio alapjdul szolgald pdartérdeket, illetve
alapszabdlyt sértd magatartdst az érintett tisztségviseld valodban
kifejtette.

A jogerds itélet kifejtette: a hatdrozat a pdrt érdekeit, illetve
az alapszabdlyt sértd felperesi tevékenységet abban hatdrozta meg,
hogy egy bank dltal delegalt személyt tdmogatott a felperes a
szavazatdval és ezaltal az & szavazatdval 1s valt a személy
alpolgarmesterévé. A vdros cimzetes fdjegyzdje dltal Jjegyzett
nyilatkozathol ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy a
kiinduldépont nem valds, az alpolgdarmesterré valasztott személyt nem
a bank delegdlta. Mindebbdl a jogerds itélet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a perbeli hatdrozat valdtlan tényen alapul, 1igy
térvénysértd, ezért az elsdfoku birdsag helytdlldan semmisitette
meg a tamadott hatdrozatot, ezért az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet megvaltoztatdsdat és a
felperes keresetének teljes elutasitdsdt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet a Pp. 247. § (1) bekezdésébe litkdzik, mert a
felperes kizdrdlag a csatlakozdé fellebbezésében jeldlte meg Uj jogi
hivatkozdsként azt, hogy a hatdrozat megsemmisitésének 1indoka az
lenne, hogy a hatdarozat valdtlan tényen alapult. A feliilvizsgdlati
kérelem ellentmondasként értékelte azt, hogy mikézben a jogerds
itélet az alperesi fellebbezés jogi alapjait elfogadta (nem tértént
eljarasi hiba, a part érdekeit kizdrdlag a pdart jogosult
meghatdrozni), mégis helybenhagyta a tdmadott elsdfoku hatdrozatot.
A felililvizsgdlati kérelem dlldspontja szerint azt, hogy a hatdrozat
valdétlan tényallitdason alapult volna, a felperes kordbban nem
jeldlte meg jogcimként. Arrdl valdban szot ejtett a kereset, hogy
nem a .. Bank delegaltjaként vdlasztottdk alpolgdrmesterré,
ugyanakkor megtdmaddasi okként azt jelblte meg, hogy az alperes nem
tartotta be az eljdrdsi rendet, 1illetve, hogy magatartdsa nem
sértette, illetve nem veszélyeztette a part érdekeit. A
feliilvizsgdlati kérelem hivatkozott arra a kériilményre 1is, hogy a
felperes a .. részére kiildott e-mail lizenetben maga ismerte el,
hogy ,megszavaztam a bank delegdltjat"”, ezzel mintegy
megtévesztette a tényadllds vonatkozdsaban a pdart tisztségviseldit.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Eldadta, hogy mind a
keresetlevelében, mind a targyaldson tett nyilatkozatdban
egyértelmivé tette, hogy valdtlan az, hogy a megvdalasztott
alpolgarmester a .. Bank delegdltja lett volna. Ezen 4allaspontjat
eldkészits iratdaban 1is megismételte, sdt kérte a megvdlasztott
alpolgarmester tanukénti meghallgatdsat 1is annak igazoldsdra, hogy
nem a bank delegdltjaként keriilt tisztségébe. Eldadta azt is, hogy
nem tanusitott megtévesztd magatartast, & csak azt ismerte el, hogy



az alpolgdrmester megvdlasztdsat megszavazta, de az e-mail
egészébdl pontosan kitinik, hogy ennek melyek voltak a valds
indokai.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a fellilvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre all6 iratok alapjdan dént.
A (2) bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6z6tt vizsgalhatja  feliil. Fhhez képest a Kuria a
feliilvizsgalati eljdrdsban csak azt vizsgdlhatija, hogy a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogsértés az eljdrt birdsdgok
eljarasaban, illetve a jogerds itéletben bekbvetkezett-e vagy sem.
Az alperes kérelmében alapvetdéen a Pp. 247. § (1) bekezdésének
sérelmét latta megvaldsulni. Ezen rendelkezés értelmében a
masodfoku eljardasban a keresetet megvdltoztatni nem lehet. A Pp.
146. § (5) bekezdés a) pontjdaban foglalt nyilatkozat akkor tehetd,
ha annak a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan helye van. A 146. § (5)
bekezdés a) pontja szerint nem mindsiil keresetvdltoztatdsnak, ha a
felperes a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiil,
annak megalapozdsdra ujabb tényeket hoz fel, vagy a felhozottakat
kiigazitja. A 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben Uj
tény allitdsdra, illetve Uj bizonyiték eldaddsara vagy az elsdfoku
birdsdg dltal melldzott bizonyitds lefolytatdsdnak inditvdnyozdsdra
akkor is sor keriilhet, ha az az elséfoklu hatdrozat jogszabdlysértd
voltdanak aldatdmasztdsdra iranyul. Az alperes alldspontja szerint a
felperes kordbban c¢sak az eljdrdasi rend megsértésére és arra
hivatkozott, hogy a pdrt érdekeit szavazatdval nem sértette és nem
veszélyeztette, arra azonban nem hivatkozott, hogy a hatdrozatot
azért kellene megsemmisiteni, mert az valdtlan tényen alapul. A
felperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az eljdrds sordn
mindvégig kdvetkezetesen a4llitotta, hogy tartalmilag nem valds a
hatdrozatnak  azon allitasa, hogy &6 szavazatdval eqgy  bank
delegdltjat tdmogatta volna, mert a nevezett személy (..) nem a
bank delegdltjaként keriilt megvalasztdsra.

A Kuria a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan ugy itélte meg,
hogy a jogerds itélet helytdalldan mérlegelte a rendelkezésre Aallo
adatokat, a felperes tartalmilag mindvégig kovetkezetesen
hivatkozott arra keresetében, személyes nyilatkozataban és
eldkészitd irataban is, hogy tartalmilag a hatdrozat kiinduldpontija
téves, mivel o] nem ,bank-delegaltat" szavazott meg
alpolgarmesternek. A Pp. altaldanos alapelve a Pp. 3. § (2)
bekezdése alapjdn, hogy a birdsdg a fél dltal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerd megjelenésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe. Erre 1s figyelemmel megallapithatd volt, hogy a
felperes ténybelileg kévetkezetesen hivatkozott arra, hogy a



hatdrozat ezen kiindulodpontja (a bank delegdltjanak megvadlasztdsa)
nem valds. A Kuria mindezekre figyelemmel egyértelmien
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette meg a Pp. 247. §
(1) bekezdését. Nem taldlta megalapozott a feliilvizsgdlati kérelem
azon hivatkozdsat sem, hogy a szavazat tartalmat illetden a ..nek
kiildétt e-mail lizenetben a felperes megtévesztette volna az alperes
vezetését [Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdés], hiszen nem csupdn a
nyilatkozat egyetlen mondatdt, hanem a nyilatkozat egészét kell
figyelembe venni. Mindezek alapjdn megallapithatéo volt, hogy a
jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, amely alapjan a tamadott hatdrozatot
megsemmisitette.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdan a pervesztes alperest kételezte a perkdSltség
megfizetésére, a felperesi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjdan 4allapitotta meg. A le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az &llam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. $§-a alapjan.

Budapest, 2015. dprilis 15.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki  Arpad
s.k. eldado birso, B6szdrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k.
bird
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