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A Kdria a Dr. Boldizsdr Baldzs Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Boldizsdr Baldzs iligyvéd) altal képviselt pertujitott felperesnek a
Gonda & Gonda Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Gonda Tamds Gabor
ligyvéd) 4dltal képviselt perujito alperes ellen kartérités irdnt a
Févdrosi Térvényszék eldtt 28.P.21.979/2013. szdmon meginditott és
a Févérosi Itéldétabla 19.Pf.20.383/2014/6. szami jogerds itéletével
befejezett perében a perujitott felperes dltal 14. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn tartott tdrgyalason
meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
3.175.000 (hdrommillid-szazhetvendtezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet altal megdllapitott tényallds szerint a perujitott
felperes (a tovabbiakban: felperes) kérelmére a perujitéd alperessel
(a tovabbiakban: alperes) szemben - kézjegyzdé altal - 196.568.000
forint és kamatai megfizetése tdargydban kibocsdtott fizetési
meghagyds ellentmondds hidnyaban jogerdre emelkedett. A fizetési
meghagyadsban érvényesitett jogként kdrtérités, a kévetelés alapjdul
szolgdldé jogviszonyként szerzddésen kiviili kdrokozds, a jogviszony
létrejéttének iddépontjaként 2011. 4&prilis 14-e, a kdbvetelés
lejarataként 2011. d4dprilis 15-e volt megjeldlve, mig a ,kovetelés
beazonositdasdhoz sziikséges adatok" rovat egy vizszintes vonalat



tartalmazott. A jogerds fizetési meghagyds alapjan a jogosult
felperes végrehajtasi eljdrdst kezdeményezett a kételezett
alperessel szemben.

Az alperes perujitdsi kérelmet terjesztett eld, amelyben a fizetési
meghagyds hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

A felperes kérte a perujitdsi kérelem elutasitdsat a
megengedhetdség  kérében, arra hivatkozva, hogy az alperes
6nhibdjabol eredden nem nyujtott be a rendelkezésére allo hatdriddn
beliil ellentmondast a fizetési meghagydssal szemben.

A Fdévarosi Térvényszék a 28.P.25.626/2011/15. szamu végzésével a
perujitdsi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant
elutasitotta és az alperest a felperes részére perkdltség
megfizetésére kételezte. Az alperes fellebbezése folytan eljart
Févdrosi Itélétdbla a 4.Pf.22.120/2012/2. szdmu végzésével az
elsdéfokui birdsdg végzését megvaltoztatta és az elsdfoku birdsagot a
perujitas érdemi tdrgyaldsdra utasitotta. A hatdrozat 1indokoldsa
szerint a fizetésli meghagyds nem tartalmazza a kévetelés jogalapjat
és az annak beazonosithatdsdgahoz sziikséges adatokat, csupdn a
karkételem létrejottének iddpontjat. Tényalldas hianyadban a fizetési
meghagydshoz a Pp. 229. § (1) bekezdésében meghatdrozott anyagi
jogerd nem filzddhet, mivel nem hatdrozhatd meg az a tényalap,
amelyre az itélt dolog hatdlya kiterjed. A ténydllds hidnyossdagdnak
orvosldsdra a perujitdsi eljardasban keriilhet sor.

A felperes ezt kévetden  keresetét ugy  pontositotta, hogy
196.568.000 forint és annak 2011. d&prilis 16-4tél jardé kamatai
megfizetésére kérte kételezni az alperest személyiségi jogsértéssel
okozott kdr megtéritése cimén. Kereseti tényeldbaddsa szerint az
alperes olyan belsé levelezési rendszert lizemeltet, amelyben
megjelend levelek a kamara valamennyi dolgozdjdhoz eljutnak. Igy
keriilt nyilvdnossdgra két megnevezett személy 2010. julius 14-1i és
2010. julius 28-1 keltd, valamint a kamara elnékének 2011. marcius
31-1i keltd levele, amelyek sértették a becsiiletét és a johirnevét.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a .. dunakeszi koézjegyz4 altal
kibocsdtott és 2011. junius 16-4n jogerdre emelkedett fizetési
meghagydst hatdlyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. A
felperest az alperes részére perkéltség, az allam javdra illeték
megfizetésére kételezte. Az elséfokt birdsdg dllaspontja szerint a
keresettel érvényesitett J&sszeg és jogcim azonossdga arra utal,
hogy a felperes ugyanazt a kévetelést kivanja érvényesiteni, mint a
fizetési meghagydsban. A felperes a kdrtérités alapjaul szolgdlo
jogviszony keltét a fizetési meghagydsban 2011. 4&prilis 14-ében



hatdrozta meg, ehhez a datumhoz azonban a perujitdsban megjeldlt
harom levél egyikének keltezése sem kapcsolhatd. Ebbdl kbvetkezden
a perujitdsi eljdrdsban feltiintetett igény nem azonos a fizetési
meghagydsos eljdrdsban érvényesitett igénnyel. Ez meg nem engedett
keresetvdltoztatdasnak mindsiil. Erre tekintettel az elsdfoku birdsag
a felperes keresetét, mint alaptalant, elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest az
alperes részére eljdrasi kéltség megfizetésére kdtelezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a Pp. 266. §-dnak
rendelkezéseibdl kévetkezdben a birdsdgnak hivatalbol kell
vizsgdlnia, hogy a pertujitdsnak a 260-262. §S-aiban meghatdrozott
eléfeltételei fenndllnak-e. Ha a vizsgdlat eredményeként azt

dllapitja meg, hogy a perujitdas megengedhetd, érdemi tdrgyaldst tiz
ki wvagy a tdrgyaldst érdemben folytatja, ellenkezd esetben a
perujitdsi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant,
elutasitja. Az érdemi tdrgyalds megkezdését kdvetden azonban nincs
lehetéség arra, hogy a felek vagy a birdsdg visszatérjenek a
megengedhetdség kérdésére. Az elsdéfokt birdésdg a perujitdsi kérelem
érdemi  tdrgyaldsdba bocsdtkozott, ezért a perujitdsi kérelem
megengedhetdségének kérdésével akkor sem foglalkozhatna a masodfoku
birésdg, ha a pertujitds megengedhetdsége tdrgyaban nem keriilt volna
jogerds hatdrozat meghozatalra.

A jogerds itéletnek az ligy érdemében kifejtett alldspontja szerint
a felperes a keresetében Aallitott személyhez  fiizdd  jogok
megsértését nem bizonyitotta. A felperes 4&ltal hivatkozott hdrom
levél johirnevét és becsiiletét sértd tényeldadasan tul a jogsértés
mibenlétét nem hatdrozta meg. Igy az elsdéfoku birdsdg még a
tajékoztatdsi kotelezettségének sem tudott eleget tenni, mert nem
volt olyan helyzetben, hogy megallapitsa, mivel kapcsolatban
kellene kioktatni a felperest, ezért a terhére eljdrdsi
szabdlysértés sem 4dllapithatd meg. Erre tekintettel a keresetrdl,
annak tartalmi hidnyossdgai miatt az elsdéfoku birdsdg csak azt
dllapithatta meg, hogy az alaptalan.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott be  feliilvizsgalati  kérelmet, annak hatdlyon  kiviil
helyezése és elsddlegesen a fizetési meghagyas hatdlyaban
fenntartdsa, illetve az alperes keresetének megfeleld marasztaldsa,
masodlagosan a mdasodfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati allaspontija
szerint, miutdn a perujitdsi kérelmet elutasitd végzés
feliilvizsgalattal nem volt tdmadhatd, a végzés jogszabdlysértd
volta a folytatodd eljardsban hozott jogerds itélettel szemben
eldterjeszthetd felililvizsgalati kérelemben tdmadhatdé, mivel a
jogszabalysértd végzés alapjan lefolytatott eljardsok is



jogszabalysértdek. Erre tekintettel a megengedhetdség feltételel
fennallasanak vizsgalatdra a Kuaria a Pp. 266. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati eljdrdsban nemcsak jogosult, hanem
kbteles is. Az eljart birdsdagok jogszabdlyt sértve nem vizsgdltdk a
perujitas megengedhetdségét, ezen belilil azt, hogy az alperes
6nhibdjabél nem nyujtotta be megfeleld hatdriddében a fizetési
meghagydssal szemben az ellentmonddast. Az eljart birdsdgok e
mulasztdsdval garancidlis eljdrdsi szabdlyok sérililtek. A Pp. 266.
§-dnak rendelkezésébdl pedig nem vezethetd le a masodfoku
birésdgnak az az 4alldspontja, hogy ha a birdsdag a per érdemének
targyaldsédba bocsatkozott, mar nincs jogi lehetdség a
megengedhetdség kérdésére vald visszatérésre.

Az alperes elsdéddlegesen a felililvizsgalati kérelem hivatalbdl valo
elutasitdsat, érdemben a jogerds itélet hatdlydban valod
fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelem
tartalma szerint valdjdban a Fdévdrosi Itélétdbla perudjitdst
megengedd elsdfoku birdsdgot a perujitds érdemi tdrgyaldsdra
utasito végzése ellen irdanyul, amely ellen a Pp. 271. § (1)
bekezdés d) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak nincs helye. Ettdl
filiggetleniil kézzétett dbntések tdamasztjdk ald, hogy amennyiben a
birésdg az  érdemi targyaldsba bocsdtkozott, utobb mdr nem
utasithatja el a perujitasi kérelmet a megengedhetdség kérében. A
felperes téves 4dlldspontjdval szemben a jogbliztonsdg elve sem
sériilt, mivel a perujitds megengedése nem akaddlyozta meg a
felperest abban, hogy a fizetési meghagydsban meghatdrozott
kdvetelését szabdlyszerien érvényesitse. Az ligy érdemére
vonatkozdan azonban a felperes a feliilvizsgalati kérelmében semmit
nem adott eld.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan az aldbbiak szerint.

Helytalldéan hivatkozott arra a felperes, hogy a Kuria a
feliilvizsgdalati eljdrdsban vizsgdlhatja az eljdrds jogszabdlysértd
voltat. A Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében, ha a felililvizsgalni
kért hatdrozat a jogszabdlyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi
szabdlysértés tértént, amelynek az ligy érdemi elbirdldsdra lényeges
kihatdsa nem volt, a Kuria a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban
fenntartja. E rendelkezésbdl kévetkezik, hogy «csak az olyan
eljdrdsi szabdlysértés alapozhatja meg a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn, amely az ligy
érdemi elbirdldsdara I1lényeges kihatdssal volt. TIlyen eljardsi
szabdlysértés 1lehet, ha a birdsdg figyelmen kiviil hagy I1ényeges
tényeket vagy nem d4dllapit meg tényalldast, vagy a tényekbdl nem
kbévetkezd jogi d4dllaspontot foglal el, illetve a felek eljdrasi
jogaikat nem gyakorolhatjdk. Az adott esetben azonban ilyen, az gy
érdemi elbirdldsdara kihato eljdrdsi szabdlysértés nem tortént.

Téves a felperesnek az az dllaspontja, hogy a perujitds megengedése



miatt az érdemben lefolytatott eljdrds dnmagaban jogszabdlysértd. A
perujitast megengedd jogerds végzés annyiban volt kihatdssal az ligy
érdemi elbirdldsdra, hogy a birdsdg a felperes keresetét érdemben
tdrgyalta és ennek eredményeként a jogvitdt az Iirdnyadd eljdarasi
szabdlyoknak megfelelden itélettel birdlta el. A Pp. 2. § (1)
bekezdése értelmében a birdsdgnak az a feladata, hogy a feleknek a
jogvitdk elbirdaldsahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdahoz és
ésszerd 1ddén bellil térténd befejezéséhez vald jogdt érvényesitse.
Onmagédban azdltal, hogy a birdsdg a felperes eredetileg fizetési
meghagydssal érvényesitett 1igényét - megengedve az alperes altal
kezdeményezett perujitdst - peres eljdrds keretében érdemben
birdalta el, a felperes tisztességes eljdrdshoz vald joga nem
sériilt. A felperes tehdt nem keriilt hdatrdanyos helyzetbe azzal, hogy
a birdosdag az érvényesitett 1igényét érdemben tdrgyalta és déntdott
feldle. A felperesnek az a sérelme, hogy az érdemben alaptalannak
bizonyult igénye a perujitds megengedhetdség kdérében térténd
elutasitdsa esetén jogerds és végrehajthatd hatdrozatban nyert
volna régzitést, az eljdrds garancidlis szabdlyainak sérelme kdrébe
nem vonhatd. Az elséfoku birdsdg a Pp. 266. § (1) bekezdése szerint
a tdrgyaldson érdemben 1s tdrgyalhatott és hatdrozhatott volna
anélkil, hogy a perujitds megengedhetdsége kérdésében kiilén
alakszerd hatdrozatot hoz. Ezért még ha eljdrdsi szabdalyt is sért a
perujitas megengedése, ennek a dbéntésnek az iligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdsa nincs. Ettdl fiiggetleniil helytdlldan Aallapitotta
meg a Jjogerds itélet, hogy amennyiben a birdsdag az érdemi
targyaldsba bocsatkozott, utdobb mdr nem térhet vissza a perujitas
megengedhetdségének  vizsgdlatdra és abban a  kérdésben valo
déntésre. Mindezek alapjan jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (R.) 2. § (1) bekezdése alapjan az ligyvédi megbizdsi
szerzd8désben kikotdtt feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére. Tekintettel arra, hogy miutdn az alperes és a jogi
képviseld kézdtt létrejott megbizdsi szerzddésben kikotétt ligyvédi
munkadij 6sszege a R. 3. § (2) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §
(1) bekezdése alapjdn a pertargyérték alapul vételével szamitott
ligyvédi munkadijjal kézel azonos mértékid, a Kuaria nem ldtott okot
annak a R. 2. § (2) bekezdése alapjdn térténd mérséklésére. A
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes megtéritette, ezért
arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. junius 24.



Dr. Mészdros Matyas s.k. a tandcs elndbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k.
eldadé biré, Dr. Pataki Arpdd s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



