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A Kuria a személyesen eljaroé felperesnek az Orszdgos Birdsdgi
Hivatal Jogi Képviseleti Osztdlya dltal képviselt Pesti Koézponti
Keriileti Birdésdg alperes ellen kézérdekd adat kiaddsa irant a
Budakdrnyéki Jdrdsbirdsdg eldtt 2.P.21.360/2013. szamon meginditott
és a Budapest Kérnyéki Toérvényszék 24.Pf.20.829/2014/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 13. sorszam
alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A felperes 2013. julius 25-én az informdacids Onrendelkezési jogrol
és az 1informdacidszabadsdgrol szolo 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kézérdekid adat kiaddsa irdant
kérelmet terjesztett eld az alperesnél, amelyben a legalabb négy
éve folyamatban levd polgdri peres eljarasok listdjdnak kozlését
kérte, melyek esetében mind a felperes(ek), mind az alperes/(ek)
jogi személy (ek) . Kérte a felek  pontos elnevezésének, az
ligyszamoknak és a keresetlevél megérkezésének iddépontja kbzlését.
Az alperes 2013. szeptember 3-dan kelt vdlaszaban az Infotv. 3. § 5.
pontja alapjdn kézoélte, hogy kézérdekidi adatnak mindsiil és a
lajstromnyilvantartdsban rendelkezésre all a négy éven tuli peres
ligyek ligyszdama és a keresetlevelek érkezésének datuma. Ezen
adatokra vonatkozo listat mellékelte vdlaszahoz. Ugyanakkor a felek
nevének kézlését megtagadta arra hivatkozdssal, hogy azok az
Infotv. 3. § 2. pontja szerint személyes adatnak mindsiilnek.



A felperes 2013. oktober 10-én ellterjesztett keresetében eldbzetes
kérelmében megjeldlt adatok kiaddsdra kérte kébtelezni az alperest
akként, hogy a jogi személyek neve mellett az alperes szerepeltesse
az egyes peres eljdrdsok ligyszamat és a keresetlevél birdsdgra
érkezésének iddépontjat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozott a statisztikdrol szolo 1993. évi XLVI. térvény (Stt.)
valamint a kézokiratokrol, a kézlevéltdrakrol és a magdanlevéltari
anvag védelmérdl sz0616 1995. évi LXVI. térvényt (Ltv.)
rendelkezéseire.

Az elséfokt birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil irdsban adja ki a felperes részére azon jogli személyek nevét,
amelyek részvételével akdr felperesi, akdr alperesi mindségiikben
legaldbb négy éve van folyamatban peres eljdrds a Pesti Kézponti
Keriileti Birdsdag eldtt ugy, hogy a jogi személyek neve mellett
szerepeltesse az egyes peres eljardsok ligyszamat, valamint a
keresetlevél birdsdgra érkezésének 1ddépontjat is. Az elsdfoku
birésdg az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan megdllapitotta, hogy a
birdsdg kezelésében levd, kézfeladata elldtasa sordn keletkezd,
kiadni kért, a Jjogi személy felek nevére vonatkozé adatok,
kbzérdekld adatoknak mindsiilnek. Kifejtette, hogy a jogli személyek
neve nem mindsil személyes adatnak. Az Stt.-re hivatkozdst nem
fogadta el, és az Ltv.-t sem tartotta alkalmazhatdénak jelen ligyben.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta. Az Infotv. 3. § 5. pontja és a 26. § (1) bekezdése
alapjan kifejtette, hogy a birdsdgok kbzfeladatot elldtd szervek és
a kezelésiikben levd kézérdekil adatokrol tdajékoztatdst kell adniuk.
Ilyen adatnak mindsiilnek a birdsdagi perekkel kapcsolatos, kiilénb6zd
szempont szerint csoportositott, J&sszegydjtétt informacidk, igy
példaul: adott iddészakban melyik birdsagnal milyen
pertargyértékben, hdny polgdri per van folyamatban, tovabbd a birdi
gyvakorlatra vonatkozd olyan informdcidk 1is, mint az anonimizalt
itélet jogi tartalma. Megdllapitotta, hogy az adatigénylésben
megjeldélt adatkérbdl a folyamatban levd gazdasdgl perekre vonatkozod
O0sszesitett szdmadatok kézérdekld adatok és ebben a vonatkozdsban
teljesithetd az Infotv. alapjan az adatigénylés. Hangsulyozta, hogy
az adatvédelemmel kapcsolatos szabdlyozds nem irhatja feliil a
birdsdgok  igazsdgszolgdltatdsi feladataival és kOtelezettségeivel
kapcsolatos eldirdsokat. Az adatvédelmi rendelkezések betartdsa nem
érintheti és nem hdtrdaltathatja a birdsdg alaptevékenységét. A
masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a tdrgyalds nyilvdnossdga
ellenére az eljards sordn keletkezett iratok és az iratban szerepld
adatok nem nyilvdnosak, mert az eljdrds 1iratai a Pp. 119. $§-a
alapjan csak az iratbetekintésre és a mdsolatkészitésre jogosult
személyi kOr szdmdra ismerhetdk meg. A tdrgyaldson kiviili szakasz
adatainak megismerését az iratbetekintési jog szabdlyozdsa szerint



kell megitélni. Az ligyszakok, ligycsoportok szerinti lajstromozds,
ezen belilil a peres iligyek lajstroma tekintetében a birdsdgok
eljarasat szabalyozo jogszabdlyok nem adnak kifejezett
irdnymutatdst. Nincs olyan rendelkezés sem, amely a folyamatban
levé perekben a peres felek nevével egylitt a per fdébb adatainak
nyilvanossdgdt mondand ki, illetve tiltana a nyilvdnossdgot a jogi
személyek esetében. A nyilvanossdg egy bizonyos kdrben levezethetd,
igy a kézfeladatot elldatd szervek vonatkozasdban a nyilvanossdag a
folyamatban levd perekre is értendd8, mivel a szerv peres ligyeivel
kapcsolatos adatok mint a tevékenyséqgiikre vonatkozo kézérdekd
adatok, nyilvadnosak.

A térvényszék utalt a kordbban hatdlyban volt, az elektronikus
informdcidészabadsdgrol szolo 2005. évi XL. toérvény (Einfo.tv.)
rendelkezésére, melyben a birdsdgi hatdrozatok  kézzétételét
rendelte el, azon adatok meghatdrozdsdval, amelyeket a kdézzétett
hatdrozatbél nem kell térélni. Egyéb esetekben az itéletet
anonimizdalni kellett. Erre nem lett volna szilikség, ha a peradatok,
mint  kézérdekd adatok mdr a lajstromba vételtdl kezdddden
nyilvanosak lennének. Hivatkozott arra a mdsodfoku birdsdg, hogy a
birdsdgok adatkezelését a specidlis eljdrdsi kddexek és az
ligyviteli szabalyok tartalmazzak. Ennek megfelelden kizdrdlag az
Infotv. rendelkezéseli nem alkalmazhatok a felperes dltal megismerni
kért adatok kdérében. A polgdri peres eljards egyedi, a peres fél
dltal szolgdltatott adata nem valhat a birdsdag d4dltal koézdélhetd
nyilvanos adatta tett kézérdekid adatta sem.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku
itélet helybenhagydsdt kérte. Jogil 4dllaspontja szerint a masodfoku
itélet tévesen jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy az eljdrdsban
félként szerepld jogi személyek neve nem kézérdekd adat. A
mdsodfoku birdsdg érvelése szerint a birdsdgokra vonatkozd eljardsi
szabdlyok és kévetelmények megtartdsa eldnyt élvez az informdcids
6nrendelkezési jogbol fakado alanyi jogosultsdgok gyakorldsanal. Ez
az alkotmanyos védelmet élvezd alapjog szilikségességli-ardnyossdgi
vizsgdlat lefolytatdsa nélkiili korldatozdsahoz vezet. Ezen &dlldspont
szerint minden eljdrdsjogi szempont feliilirja a kézérdekd adatok
nyilvanossagahoz és megismerhetdségéhez filizddd alapjogot, ami
alaptérvény-ellenes. Emellett semmilyen alsobb rendd jogszabdlybodl
sem vezethetd le. Az 4dltalanos hivatkozdsok nem adnak magyardzatot
arra, az adatigénylés miért nem esik az Infotv. targyi hatalya ala.
A Pp. nem tartalmaz ugyanis olyan szabdlyt, miszerint lex specialis
viszonyban all az Infotdérvénnyel és a polgdari perekben keletkezett
kbzérdekid adatok megismerhetdsége vonatkozdsdban azt kell
alkalmazni. Emellett az Infotv. a Pp.-nél késdébb sziiletett
jogszabdly. Az alperes maga 1is elismerte, hogy a jogi személyek
neve nem mindsiil személyes adatnak. Ami pedig nem személyes adat,
az Infotv. szerint kézérdekld adatnak mindsiil. Hivatkozott az
Infotv. értelmezd rendelkezésében az adatkezelés definicidjanak



meghatdrozdsdra. Az adatkezelésre jogosult szerv tevékenységére
irdnyadé specidlis szabdalyok megléte nem indokolja, hogy a
kbzérdekd adatigénylésre azokat megszoritdan értelmezzék.

Utalt arra, hogy a kért adatok nem csupdn a tdrgyaldson résztvevdk,
de a birdsdg folyosdjan barmilyen céllal tartdzkodo személyek
szamdra 1s nyilvanos informaciodk.

A felperes érvelése szerint a jogerds itélet elismeri, hogy a
birdsdgok eljardsat szabdlyozd jogszabdlyok sem tiltjak
kifejezetten a peres fél jogi személyek nevének kézérdekd adatként
valé kézlését. A toérvényszék szerint a kdézfeladatot elldtd jogi
személyek neve kézérdekd adat. Kifogdsolta, hogy a masodfoku
birdsag legaldbb abban a kérben nem hagyta jova az elsd foku
itéletet, miért nem rendelte el azon jogi személyek nevének
felfedését, akik kbzfeladatot latnak el. A mdsodfoku déntés sérti a
tételes kézérdekd adatok nyilvdnossdgdra vonatkozé jogot, az
Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdését, valamint az Emberi Jogok
Eurdpal Egyezménye (EJEE) X. Cikkét (TASZ v. Magyarorszdg déntés).
A feliilvizsgdlati kérelem a Pp. 2. § (1) bekezdésére, a 3. § (2)-
(3) és (6) bekezdésében foglaltakra hivatkozott eljdrdsi
szabdlysértésként. Eldadta, hogy a masodfoku itélet indokoldsaban a
hivatkozdsok egy része olyan elemeket tartalmaz, amelyek egyik fél
eldaddsaban sem lelhetdk fel és a tdrgyaldsi jegyzdkényv sem
tartalmazza azt. Igy a peres feleknek nem volt lehetdsége
reflektdlni a mdsodfoku birdsdg 4daltal a mérlegelés kdrébe vont
dllitdsokra, amivel sériilt az eljadrds kontradiktdérius jellege, a
felek rendelkezési joga, a tisztességes eljdrdshoz vald alkotmanyos
jog, amely mind az Alaptérvényben, mind a polgdri perrendtartdsban
régzitésre kerilt.

A felperes szerint a jogerds itélet megsértette az Infotv. 31. §
(2) bekezdésében foglaltakat, amelynek alapjdn a masodfoku
birésdgnak fel kellett volna hivnia az alperest a megtagadds
indokoltsdgdnak és  jogszerilségének  bizonyitdsdra. Azonban a
térvényszék azon hibds kiinduldpontjdbdél, hogy az adatok nem
mindsiilnek koézérdekilinek, erre nem keriilt sor. Ezzel Osszefliggésben
nem folytattdk le a sziikségességli-ardnyossdgili tesztet sem, amely az
alapvetd jogok korlatozdsdnak esetén elengedhetetlen feltétel a
jogszerliség megtartdsa érdekében. Hivatkozott az ABH 1992.85 szamu
déntésre, amely szerint a szilikségességi-ardnyossdgi teszt lényege,
hogy egy alapjog korldtozdsa csak mas alapjog vagy alkotmdnyos
érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben a sziikséges
mértékben és ardnyos moédon lehetséges. Mindemellett nem allapithatod
meg olyan alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, amely indokolna ezt a
korldtozast. A jogi személyek  jovébeli  érdeksérelmére valo
hivatkozds semmiképp nem tekinthetd 1ilyen legitim célnak. Nem
létezd8 cél érdekében pedig alapjogot korldtozni nem lehet.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdsat kérte. Jogi 4dllaspontja szerint a per
targyat képezd adatok nem kézérdekid adatok, ezért azok kiaddsa nem



kévetelhetd.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A feliilvizsgdlati ellenkérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 273. § (1) bekezdése alapjdn
hivatalbol el kellett volna utasitani, mivel az nem tartalmazza:
dllaspontja szerint mely anyagi és eljdrdsi jogszabalyokat sérti a
jogerds itélet. A felperes eljdrdsjogl szabdlysértésként a Pp. 2. §
(1) bekezdésének, a Pp. 3. § (2)-(3) és (6) bekezdésének, tovdabba
az Infotv. 31. N (2) bekezdésének megsértését allitotta. A
feliilvizsgdlati kérelem emellett az Infotv., az Alaptdérvény VI.
cikk (2) bekezdése, valamint az EJEE 10. cikke megsértésére
hivatkozott. Mindezek alapjan a Pp. 273. § (1) bekezdése nem volt
alkalmazhato.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdésébdl kovetkezdben kizdardlag az az
eljdrdsi szabdlysértés eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, amely az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal
volt. Jelen esetben a térvényszék ilyen  jellegd eljdrasi
szabdlysértést nem kévetett el.

A felperes 4dltal hivatkozott Pp. 2. § (1) bekezdésében a birdsdg
feladataként hatdarozza meg a feleknek a jogvita elbirdldsdahoz, a
perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerd 1iddén beliil térténd
befejezéséhez vald jogdanak érvényesitését. Az 1993. évi XXXI.
térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérél szolo, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(EJEE) 6. cikkének 1. bekezdése d4dltal 1is rdgzitett tisztességes
eljardshoz valdé jog 1lényegében azokat a garancidkat foglalja
magaban, amelyek rendeltetése, hogy a 7jogok birdsdg, vagy mas
hatodsdg eldtti érvényesitése olyan eljdrdsban toérténjék, amely a
fél szamdra biztositja a tdérvényes és elfogulatlan doéntést. A
tisztességes eljdrashoz vald jog tartalmdban azt a jogot garantdlija
a félnek, hogy e pozicidéjdban az &t megilletd jogok gyakorldsa
sordn ne szenvedjen hatrdnyt.

A masodfoku birdésdg az eljarasi szabalyokat betartotta, az alperes
fellebbezési kérelmét kézbesitette a felperes részére, szamdra az
iratok megismerhetdek voltak, a fegyverek egyenldsége biztositott
volt, az eljdrds nem volt tisztességtelen.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében eldirt kérelemhez ké6téttség elve azt
jelenti, hogy a birdésdag nem dénthet a perben olyan kérdésben,
amelyre vonatkozdan a felek nem terjesztettek eld kereseti
kérelmet, illetve ellenkérelmet. A birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdése
alapjdn a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, valamint a bizonyitdsi
teherrdl, a bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl kdteles
a feleket elbzetesen tajékoztatni. A Pp. 3. § (6) bekezdése
értelmében a birdsdg kdételes gondoskodni arrdl, hogy a felek
minden, az eljdrds sordn eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot,
valamint a birdsdghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és



azokra - tdérvényben eldirt iddén bellil - nyilatkozhassanak.

E rendelkezésekkel Osszefiiggésben a felperes felililvizsgalati
kérelmében azt kifogdsolta, hogy a jogerds itélet 1indokoldsdban
szerepld hivatkozdsok olyan elemeket tartalmaznak, amelyek nem
szerepeltek a felek eldadasaban, igy nem allt moéodjaban reflektdlni
a mérlegelésbe bevont allitdsokra, ezzel pedig sériilt az eljdrdas
kontradiktoérius jellege, a felperes rendelkezési joga, valamint a
tisztességes eljardshoz vald alkotmdanyos jog.

A felperes altal eldterjesztett kereset alapjdan az eljaro
birésdgoknak abban a kérdésben kellett 4alldst foglalniuk, hogy a
kiadni kért adatok kézérdekd adatnak mindsiilnek-e és ekként azok
kiaddsdra kotelezhetd-e az alperes. Az alperes védekezése szerint a
megismerni kivdnt adatok nem tekinthetdk kézérdekld adatnak, ezért a
kereset elutasitdasdat kérte. Az, hogy a konkrét adatok kézérdekd
adatok vagy sem, Jjogi megitélés, mindsités kérdése. Amikor a
masodfoku birdsdg déntésében arra az dlldaspontra helyezkedett, hogy
nem koézérdekd adatokrdl van szo, olyan jogkérdésben foglalt allast,
amelyrdél itéletének indokoldsdban szamot adott, felsorolva azokat a
jogi indokokat, amelyekre tekintettel meghozta doéntését. Ezzel nem
sértette meg a kereseti kérelemhez kétdttség elvét, a felperes
rendelkezési jogat, és nem terjeszkedett tul a kereseten sem.
Eljdrdasa nem sérti sem a kontradiktdérius jelleget, sem a
tisztességes eljardshoz vald jogot.

Az Infotv. 31. N (2) bekezdése értelmében a megtagadas
jogszertliségét és a megtagadds indokait, illetve a mdasolat
készitéséért megallapitott koltségtérités 6sszegének
megalapozottsdagdt az adatkezeldnek kell bizonyitania. Tévesen

allitotta a feliilvizsgdlati kérelem e rendelkezés megsértését is. A
fentiekbdl kitidnden a peres felek  jogvitdjdban elbirdlando
jogkérdés elddéntéséhez nem volt sziikség bizonyitds lefolytatdsdra,
a kért adatok jogi mindsitésének kérdésében kellett 4allast
foglalni.

A feliilvizsgdlati kérelem anyagli jogszabdlysértésre vonatkozd
érvelése tekintetében a Kuria a kovetkezdket allapitotta megqg.

Az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van személyes adatai védelméhez, valamint a koézérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptdérvény e rendelkezésében
deklaralt informdcids jogokat az Infotv. tdlti meg tartalommal.

Az Infotv. 1. $§-a szerint a térvény célja az adatok kezelésére
vonatkozdé alapvetd szabdlyok meghatdrozdsa annak érdekében, hogy a
természetes személyek maganszférdajdt az adatkezeldk tiszteletben
tartsak, valamint a kéziigyek d4dtldthatdsdga a kézérdekd és a
kbézérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
flizdds jog érvényesitésével megvaldsuljon.

A 2. § (1) bekezdése alapjan a toérvény hatdlya a Magyarorszag
teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és
adatfeldolgozdsra kiterjed, amely természetes személy adataira,
valamint kézérdekd adatra vagy kézérdekbdl nyilvanos adatra



vonatkozik.

Erre figyelemmel a Kuaria elsdként azt régziti, hogy személyes adat
érintettje kizdrdlag természetes személy lehet. Igy f&szabdly
szerint a gazddalkodd szervezetek adatali nem részesiilnek a személyes
adatok tekintetében biztositott tdrvényi védelemben, kivéve ha az
egyes adatok egyben természetes személyek adatai 1is. A perbeli
esetben kiadni kért adatok, a jogi személy peres felek neve nem
mindsiil személyes adatnak. Ez a felililvizsgalati eljardsban mar nem
is volt vitatott. Ezért azt kellett vizsgdlat tdrgydvd tenni, hogy
a felperes altal kért adatok kézérdekd adatoknak tekinthetdk-e, az
Infotv. tdrgyi hatdlya ala tartoznak-e.

Az Infotv. 3. § 5. pontjdnak meghatdrozdsa szerint e tdérvény
alkalmazdasa sordn kézérdekd adat: az allami vagy helyi
Onkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kbzfeladatot elldté szerv vagy személy kezelésében 1évd és
tevékenységére vonatkozd vagy kézfeladatdnak elldtdsaval
O0sszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd,
bdrmilyen mdédon vagy formdban rdgzitett informdcid vagy ismeret,
fliggetleniil kezelésének moédjataol, énallo vagy gyldjteményes
jellegétdl, igy kiilénbésen a hataskérre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére 1s
kiterjeds értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mikodést
szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint a gazddlkodasra, a megkotott
szerzddésekre vonatkozdé adat.

E rendelkezésbdl kitiinden az Infotv. jelentds valtozdst hozott a
kbézérdekld adat fogalmaban, amikor a kordbbi szabdlyozdshoz képest
azt ugy hatarozta meg, hogy az d4llami vagy helyi J&nkormanyzati
feladatot, valamint a jogszabdlyban meghatdrozott eqgyéb
kbézfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelésében levd adatok
kéziil kizdrolag azok kézérdekliek, amelyek egyuttal e szervek
tevékenységére 1is vonatkoznak, 1illetve a kdbzfeladat ellatdsaval
O0sszefliggésben keletkeznek.

Az Infotv. a kbzérdektd adat fogalmdnak meghatdrozasanal
egyértelmien 6sszekapcsolta a kbézfeladatot elldtd szerv kezelésében
levé és egyben a tevékenységére vonatkozd, illetve a kdbzfeladat
elldtdsaval OJOsszefliggésben keletkezett adatok koérét, igy tehdat e
feltételeknek egylittesen kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy azok
kbézérdekld adatok legyenek. Helyesen érvelt tehdt az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmében azzal, hogy az adatok koézérdekd
adattd minésitése akkor lehetséges, ha a kézfeladatot elldato szerv
kezelésében levd és egyben a tevékenységére vonatkozd, vagy a
kbzfeladat elldtdsdval Osszefliggésben keletkezett adatrdl van szo.
Az alperes nyilvdnvaldan az Infotv. 26. § (1) bekezdésében
meghatdrozott koézfeladatot ellatdé szerv, amelynek kezelésében
vannak a peres felek adatai, kéztiik a jogi személy felek neve 1is.
Ezért azt kellett megitélni, hogy a konjunktiv feltételek, tehdt
vagy az, hogy az adat a kézfeladat elldatdsdval Osszefliggésben
keletkezett, vagy az a feltétel, hogy az adat a kdézfeladatot
ellato szerv tevékenységére vonatkozik, fenndllnak-e.



Az Alaptérvény 25. cikk (1)  bekezdése szerint a birdsdagok
igazsadagszolgdltatdsi tevékenységet ldatnak el. A (2)  bekezdés
alapjan a birdsdg dént  Dbilintetdiligyben, maganjogi  jogvitaban,
térvényben meghatdrozott egyéb ligyben,; a kbzigazgatdsi hatdrozatok
térvényességérdl,; az Onkormanyzati  rendelet mds  jogszabdlyba
litkbzésérdl és megsemmisitésérdl; a helyi d&nkormdnyzat térvényen
alapuld jogalkotdsi kotelezettsége elmulasztdsdnak
megdllapitasdarol.

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdardl szdolo 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) 1. $-a értelmében Magyarorszdgon a birdsdgok
igazsdgszolgdltatdsi, tovdbba térvény 4altal meghatdarozott egyéb
tevékenységet latnak el.

A birdsdg a peres eljardssal kapcsolatban kezeli az abban félként
résztvevd jogi személy nevét. Azonban egyértelmd tény, hogy a jogi
személyek neve az eljdrdstol filiggetleniil 1étezd adat, az nem a
kézfeladat ellatdsa sordn keletkezik, hanem mar kordbban létezd
adat. Igy ennek alapjdn az Infotv. rendelkezése szerint ezek az
adatok nem mindsithetdek kdzérdekid adatnak.

Az 1is megallapithatd, hogy ezek az adatok - az Infotv. 3. § 5.
pontjdaban meghatdrozott fogalom Alaptdrvény 28 cikkének megfeleld
értelmezésével - nem tekinthetdk az alperes 1igazsdgszolgdltatdsi

tevékenységére vonatkozd adatnak sem.
A konkrét ligyek intézése sordn sziikségszeriden kezelt adatok nem az
alperes itélkezési tevékenységére vonatkozo ligyforgalmi,
ligyelosztdsi, szervezeti stb. adatok.

A kbzérdekild adatok kiadasdnak kdételezettségét az Infotv. 1. $§-dban
meghatarozott cél, a kéziigyek Atldthatdsdgahoz fiizédé kbzérdek
alapozza meg. Jelen esetben azonban ilyen kézérdek nem 411 fenn. Az
Alkotmdnybirdsdg tébb hatdrozatdban kifejtette: az
informacidszabadsdg, a kézhatalom gyakorldsdnak nyilvanossdga, a
kbzhatalmi tevékenység Aatldthatdsdga, demokratikus mikédésének, a

kézpénzek kezelésének ellendrizhetdsége a jogallami
dllamberendezkedés garancidja (32/1992.(vV.29.) és 34/1994. (VI.24.)
AB hatdrozat). Az Alkotmdnybirdsag 21/2013. (VIT.19.) AB

hatdrozatdban hangsulyozta, hogy a kézérdekd  adatként valo
mindsités célja az Aatldathatdsdg és a kozélet tisztasdga elvének
biztositdsa, de ez az elv valamennyi, a kézfeladatok ellatasaval
O0sszefliggd kdbzérdekld adat kezelése szempontjabol is irdnyado. A
perekben félként résztvevd jogl személyek nevének megismerését nem
indokolja kézérdek, az nem szolgdlja az alperes mikédésének
dtlathatdésdgdat. Sem az a kériilmény, hogy egy jogli személy keresetet
nyujt be a birdsdgndal igénye érvényesitése végett, sem az, hogy a
jogi személy akaratan kiviil alperesi pozicidba keriil a perben, nem
eredményezi azt, hogy ezdltal neviik kézérdekd adatnak mindsil,
ezért az erre iranyuld kézérdekd adatigénylés alaptalan.

A peres fél 4dltal a birdsdg szamdra megismerhetdvé tett adata,
kéztiik a neve, nem valik barki dltal megismerhetd kdzérdekid adatta.



A konkrét iigyekben kezelt adatok megismerhetdségét az eljardsi
szabalyok, igy a Pp. 119. $-a szabdlyozza. Az iratbetekintés csak e
rendelkezésben meghatdrozott személyek szdamdra biztositott, és az
itéletek is csak anonimizdlt formaban vdlnak bdrki szdmdra
megismerhetdvé.

Az a kériilmény, hogy a birdsdg tdrgyalasi jegyzékén kdbzzéteszi a
jogi személyek nevét, illetve hogy azok a nyilvdnos tdrgyaldson
megismerhetdek, nem teszi ezeket az adatokat kdbzérdekd adattd,
mivel a térvényben meghatdrozott definicidnak nem felelnek meg. A
birésdgi tdrgyalds nyilvdnossdganak elve a tisztességes eljdrdshoz
valé jog biztositdsahoz, mig a kdézérdekd adatok nyilvanossdaga a
fentieknek megfelelden a kézfeladatot elldtd szerv miikédésének
dtlathatdésdgahoz kapcsolodik. Ebbd1 kdévetkezden az adatok
megismerhetdségének eltérd indoka, célja van, ezért a felperes
ezzel kapcsolatos érvelése nem alapozza meg a perbeli adatok
kiaddsat.

Az alperes tevékenységére vonatkozo, a kézfeladat elldtdsanak
funkcidjdhoz kapcsoldédsé adatok kérébe az alperes d4dltal a pert
megeldézd szakban kbzS61lt adatok (négy éven tuli ligyek szdma,
keresetlevél érkezésének iddépontja) sorolhatdk. Azonban a jogi
személyek neve nem osztja ezen adatok jogli sorsat.

Arra 1s utalni kell, hogy bizonyos adattipusok esetében kizdrdlag
dllami szerv kezelheti az adatokat. Igy az Infotv. 5. § (4)

bekezdése kimondja: kizdrdlag dllami vagy J&nkormdnyzati szerv
kezelheti az d4dllam bilncselekmények megeldzésére és i(ildbzésére
iranyuld, valamint kbzigazgatdsi és igazsdgszolgdltatdsi

feladatainak elldtdsa céljabol kezelt bilnligyi személyes adatokat,
valamint a szabdlysértési, a polgdri peres és nemperes ligyekre
vonatkozdé adatokat tartalmazo nyilvdntartdsokat. E rendelkezésbdl
kévetkezden a polgdri peres és nem peres lgyekre vonatkozd adatokat
tartalmazé nyilvdntartdst kizdrdlag a birdosdg kezelheti. A kért
adatok kiaddsdval a felperes 1is adatkezeldvé vdlna, amire e
rendelkezés alapjan nincs jogl lehetdség.

A fentiek alapjdn a konkrét iligyekben kezelt jogi személyek neve nem
kézérdekd adat, ezért ezen adatok kiaddsa az Infotv. alapjdan nem
kbvetelhetd.

Erre tekintettel a felperes megalapozatlanul hivatkozott az Infotv.
rendelkezéseinek és az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésének
megsértésére. Az EJEE 10. Cikkével kapcsolatban megjelélt TASZ v.
Magyarorszdag  ligyben  hozott déntés eltér8 ténydllds mellett
sziiletett, ezért az jelen jogvita eldéntésénél nem irdnyadd.
Mindezekre tekintettel a jogerds itélet helyesen foglalt 4llast,
amikor a felperes keresetében megjeldélt adatok kiadasat megtagadta.
A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta.

Mivel az alperes részérdl feliilvizsgdlati eljdardsi kéltség nem



meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.
Az eljdrds az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1)
bekezdés o) pontja alapjdn illetékmentes.

Budapest, 2015. mdjus 27.
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